Sygn. akt | KS 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2021 r.,
skargi obroncy oskarzonej E. M.,

na wyrok Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

postanowit
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ oskarzong E.M. kosztami postepowania

skargowego w zakresie uiszczonej przez nig optaty od skargi.

UZASADNIENIE

E. M. zostata oskarzona o to, ze w dniu 12 lipca 2020 r. ok. godz. 00.30 w
miejscowosci P., gm. F. na drodze publicznej w ruchu Igdowym kierowata pojazdem
mechanicznym marki M. o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci tj. 0,52
mg/dm3, 0,48 mg/dm3, 0,29 mg/dm3, 0,22 mg/dm3 zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w S.
ustalajgc, ze oskarzona dopuscita sie popetnienia zarzuconego czynu i uznajgc, ze
wina oraz spoteczna szkodliwo$sé czynu nie sg znaczne, postepowanie karne
wobec niej warunkowo umorzyt na okres préby wynoszacy 2 lata oraz orzekt wobec
niej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres roku i $wiadczenie

pieniezne.



Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony tylko przez prokuratora - w catosci
- na niekorzys¢ oskarzonej. Podniost on zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na
przyjeciu, ze wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu popetnionego przez E.M. nie sg
znaczne, co przesadzito o warunkowym umorzeniu wobec niej postepowania

karnego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., w sprawie Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
W ocenie Sadu Il instancji w sprawie zachodzity przestanki do wydania wyroku
skazujgcego, jednak z uwagi na zasade ne peius wyrazong w art. 454 § 1 kpk nie

mogt wydac wyroku skazujgcego.

Skarge na wyrok tego Sgdu wnidst obronca oskarzonej E.M., ktéry zaskarzyt
go w catosci i zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione i
przedwczesne uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy Sad
odwotawczy nie rozpoznat w sposob rzetelny i catosciowy srodka odwotawczego i
nie wyjasnit okolicznosci podnoszonych w apelacji prokuratora ktére wymagaty

przeprowadzenia dowoddéw albowiem:

1. wyjasnienia wymaga kwestia sprawnosci alkomatu i rzeczywistego stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonej podczas pierwszego badania jak i ogdlnie catego
zachowania oskarzonej w czasie zarzucanego jej czynu gdyz w toku postepowania
nie przedstawiono swiadectwa wzorcowania alkomatu Alco - Sensor, ktérego uzyto
do pomiaru na zawartos¢ alkoholu w organizmie oskarzonej w czasie pierwszych
czynnosci kontrolnych (bowiem na gruncie niniejszej sprawy uzyto 2 alkomatow, a

przedstawiono $wiadectwo wzorcowania tylko jednego);

2. nie przestuchano na rozprawie przed sgdem w charakterze swiadka policjanta
K.G. i M.L.,, ktorzy brali udziat w czynnosciach kontrolnych w tym badania na
zawartos$c¢ alkoholu, w szczegolnosci ze K. G. zeznat ze: ,Co do zachowania samej
kierujgcej (...) jej zachowanie nie wskazywato na stan nietrzezwoSci. Kobieta
wypowiadata sie logicznie | sSpdjnie, poruszata sie stanowczo | miata

skoordynowane ruchy" a zatem w konsekwencji Sgd ad quem zbyt pochopnie i



przedwczesnie uchylit zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji majgc na uwadze

zarzuty podniesione w apelacji prokuratora.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wprost wynika, ze Sad ten uznat, ze
,W sprawie zaszta koniecznos$¢ wydania wyroku skazujgcego”, albowiem ,stopiel winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej nalezy oceni¢ jako znaczne, co wyklucza (wobec
niej) warunkowe umorzenie postepowania”. Przy czym Sad wskazat na te okolicznosci,
ktére takg ocene stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu — w jego przekonaniu —
kreowaty. Tymczasem rozpoznawana skarga dopatruje sie uchybienia ze strony Sadu
odwotawczego przepisowi art. 437 § 2 k.p.k. tylko wytgcznie w zaniechaniu wyjasnienia
kwestii sprawnosci alkomatu i rzeczywistego stezenia alkoholu w organizmie oskarzonej
podczas pierwszego badania oraz przestuchania policjantéw, ktérzy to badanie
przeprowadzali. Tymczasem niezaleznie od tego, ze oskarzona przyznata sie do popetnienia
zarzucanego jej czynu i nie kwestionowata prawidlowosci jej przebadania przez
policjantéw alkomatem (k.80), twierdzac, iz ,, wypita tylko dwa piwa”, to zauwazyé nalezy, iz
Sad nie odnosit sie do kwestii sprawnosci alkomatu, czy zeznan wymienionych w skardze
swiadkdéw, gdyz wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne zostat zaskarzony
jedynie przez prokuratora i to tylko w zakresie ustalen dotyczgcych spotecznej szkodliwosci
czynu. Przestankg rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania przez Sad |
instancji, ktére samo w sobie nie oznacza skazania, byto natomiast - zgodnie z art. 66 § 1
k.k. - przyjecie, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Przy tym z
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wprost wynikato, ze dowody w postaci wynikéw stanu

nietrzezwosci analizatorem wydechu nie byty kwestionowane przez strony oraz, ze ich



wiarygodno$¢ zostata wzmocniona przez Swiadectwa wzorcowania. Podstawg do
dokonania ustalen faktycznych w sprawie byly roéwniez wspomniane wyjasnienia
oskarzonej, ktéra przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu (k. 80v.). Obronca
takze i w toku rozprawy apelacyjnej nie sygnalizowat potrzeby dokonania tych czynnosci
procesowych, ktére wyszczegdlnit w zarzucie skargi i tenze zarzut uzasadniat tylko
zaniechaniem dokonania tych czynnosci. To juz samoistnie wystarczyto do oddalenia tej
skargi, skoro Sgd Najwyzszy rozpoznaje jg tylko w granicach podniesionych zarzutéw (art.
539f k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.), a podstawg postawienia w skardze zarzutu naruszenia
art. 437 k.p.k. nie mogg by¢ te (rzekome) zaniechania Sgdu odwotawczego w zakresie
uzupetnienia materiatu dowodowego sprawy. Tym bardziej we wspomnianym uktadzie
procesowym determinowanym i kierunkiem oraz zakresem rozpoznawanej apelacji , ale i
postawg samej oskarzonej i jej obroncy, przyjetg w toku postepowania przed Sgdem — tak |

jaki Il - instancji.

Abstrahujgc od tego, ze kwestia ta nie byta przedmiotem zarzutu skargi -
zaakceptowad przy nalezy stanowisko Sgdu Il instancji, ktédry pomimo brzmienia art. 454 §
1 k.p.k., w ktérym konieczno$é wydania wyroku kasatoryjnego ograniczono do sytuacji, w
ktorej sad rozpoznaje apelacje od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajacego, przyjat, ze
wydanie takiego wyroku jest konieczne takie wodwczas, gdy zaskarzony zostat wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie. Skazanie w postepowaniu przed sgdem Il instancji
oskarzonego, wobec ktérego sad | instancji warunkowo umorzyt postepowanie
doprowadzitoby do utraty przez oskarzonego prawa do postepowania dwuinstancyjnego.
Takie stanowisko znajduje akceptacje w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2021 r., | KS 1/21, Lex
nr 3168923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 r., V KS 2/20, Lex nr
3122734).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.






