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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie lekarza P. J.

obwinionego o przewinienie zawodowe polegajgce na naruszeniu art. 8 ustawy z
dnia 9 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2020 r.

skargi obroncy obwinionego od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 11
kwietnia 2019 r., sygn. akt NSL (...) uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu
Lekarskiego w [...]. z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt (...) i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 965)

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i przekazuje sprawe
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania;
2. zarzgdza zwrot P. J. uiszczonej optaty od skargi w kwocie 750

zt.

UZASADNIENIE
Sygn. akt | KS 6/20



Uzasadnienie

Lekarz P. J. zostat obwiniony o to, ze nie wykazat nalezytej starannosci w
diagnozowaniu dolegliwosci brzusznych pacjentki A. S. w okresie od kwietnia do
grudnia 2015 roku w postaci:

- niekonsekwentnego postepowania diagnostycznego i leczniczego po uzyskaniu w

kwietniu 2015 r. wyniku badania USG brzucha z rozpoznaniem utrudnionego

odptywu moczu z obu nerek (poszerzenie UKM obu nerek bez echa ztogdw) i

zalecanym przez wykonujgcego badanie poszerzeniem diagnostyki urologicznej,

- niekonsekwencji w ustaleniu ciggtosci opieki ginekologicznej pacjentki - ostatnie

badanie przed rokiem (w lipcu 2014 r.),

- kierowania do poradni chirurgicznej w listopadzie 2015 r. z rozpoznaniem

przepukliny pepkowej, bez informacji o przewlektych bélach brzucha i wzdeciach,

- prowadzenia lakonicznej i niepetnej dokumentacji medycznej - brak wywiadow,

CO stanowi naruszenie:

1. art. 8 ustawy z dnia 9 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich - cztonkowie izby
lekarskiej sg obowigzani:

- przestrzegac zasad etyki lekarskiej,

- przestrzegac przepisodw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza,

- stosowac sie do uchwat organdw izb lekarskich,

2) art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty -
lekarz ma obowigzek wykonywac zawod zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej, dostepnymi mu metodami i sSrodkami zapobiegania, rozpoznawania i
leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoscia,

3) art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej - lekarz powinien przeprowadzi¢ wszelkie
postepowania diagnostyczne, lecznicze i zapobiegawcze z nalezytg starannoscig
poswiecajgc im niezbedny czas.

Orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2017 r., (...), Okregowy Sad Lekarski w [...].

uniewinnit lekarza P.J. od zarzucanego mu przewinienia zawodowego



polegajgcego na niewykazaniu nalezytej starannosci w diagnozowaniu dolegliwosci
brzusznych pacjentki A. S. w okresie od kwietnia do grudnia 2015 roku.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego od powyzszego orzeczenia przez
pokrzywdzong A. S. , Naczelny Sad Lekarski w sktadzie lek. L. O. , drn. med. J. F. ,
lek. dent. M. L. , lek. J. M. , lek. W. Z. orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 r.,
sygn. akt NSL (...), uchylit zaskarzone orzeczenie z dnia 7 czerwca 2017 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Od kasatoryjnego orzeczenia sgdu odwotawczego obrohca obwinionego
wywiodt skarge w oparciu o przepisy art. 539a § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej u.i.l).

Po rozpoznaniu skargi, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt | KS
1/18, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, Naczelny Sgd Lekarski w sktadzie lek. P. W. ,
prof. dr hab. n. med. J. K. , lek. J. M. , lek. J. N. , dr n. med. S. M. P. , orzeczeniem
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt NSL (...)

1. uchylit zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczgcym zarzutu
polegajgcego na tym, ze obwiniony nie wykazat nalezytej starannosci w
diagnozowaniu dolegliwosci brzusznych pacjentki A. S. w okresie od kwietnia do
grudnia 2015 r. w postaci:

- niekonsekwentnego postepowania diagnostycznego i leczniczego po uzyskaniu w
kwietniu 2015 r. wyniku badania USG brzucha z rozpoznaniem utrudnionego
odptywu moczu z obu nerek (poszerzenie UKM obu nerek bez echa ztogow) i
zalecanym przez wykonujgcego badanie poszerzeniem diagnostyki urologicznej,

- na prowadzeniu lakonicznej i niepetnej dokumentacji medycznej — brak wywiadéw,
co stanowi nharuszenie art. 8 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, art.
4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji;

1. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy =zaskarzone orzeczenie

Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].;



2. kosztami postepowania obcigzyt w %2 ich czesci Skarb Panstwa, zas w
pozostatym zakresie pozostawit do decyzji Sadu | instancji po ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Od powyzszego orzeczenia skarge wywiédt obrohca obwinionego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie sgdu odwotawczego w czesci, w ktorej Naczelny Sad Lekarski
uchylit orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 7 czerwca 2017 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

We wniesionym srodku zaskarzenia obronca podniost zarzut razgcego
naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 92 ust. 2 u.i.l polegajgcego na
uchyleniu ww. orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi, mimo niezaistnienia zadnej wskazanej w
tym przepisie podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego, w szczegolnosci
niewykazania przez sad odwotawczy w sposOb wystarczajgcy argumentéw
przemawiajgcych za zaktualizowaniem sie w sprawie przestanki okreslonej w art.
92 ust. 2 u.il.,, a stanowigcej zakodowang w tym przepisie regute ne peius i
obiektywnego braku merytorycznych podstaw do wydania w niniejszej sprawie
odmiennego co do istoty rozstrzygniecia, tj. uznania obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu.

W odpowiedzi na skarge Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej

wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona skarga musiata skutkowac¢ uchyleniem kasatoryjnego orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego (pkt 1), z uwagi na stwierdzong bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zaakcentowac przy tym nalezy, ze w toku
postepowania skargowego Sad Najwyzszy zobligowany jest do badania z urzedu,
czy zaskarzone orzeczenie nie zostato dotkniete tego rodzaju uchybieniem. W razie
stwierdzenia, ze ono wystgpito, cigzy na nim obowigzek uchylenia zaskarzonej
decyzji procesowej (oczywiscie w zakresie w jakim ma ona charakter kasatoryjny),

niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wptywu uchybienia na



treS¢ orzeczenia (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.).
Z uwagi na powyzsze, zadnego wyptywu na treS¢ rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego nie mogt mie¢ fakt, iz wspomniane uchybienie nie zostato
wyeksponowane w skardze.

Stwierdzona przez Sad Najwyzszy z urzedu obraza przepiséw prawa
procesowego polegata tym, iz w sktadzie orzekajgcym Naczelnego Sadu
Lekarskiego, rozpoznajgcego sprawe w postepowaniu ponownym (po uchyleniu
orzeczenia na skutek wniesienia wczesniejszej skargi), zasiadata osoba
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
u.i.l.

Rozwijajgc powyzszy watek nalezy wskazaé, ze przepis art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. stanowi, iz sedzia jest wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w
wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone. Dyrektywy wykfadni jezykowej nie
pozostawiajg zatem watpliwosci, ze zakaz, o ktorym mowa w tym przepisie,
aktualizuje sie rowniez wtedy, gdy sprawa wraca do ponownego rozpoznania w
instancji odwotawczej na skutek uwzglednienia skargi na kasatoryjne orzeczenie
sgdu odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.). Wyrok sgdu odwotawczego wzruszony
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. jest bez watpienia
orzeczeniem uchylonym.

Rezultat wyktadni jezykowej zyskuje wsparcie w Swietle systemowych i
funkcjonalnych dyrektyw wyktadni.

Zaprezentowany sposob interpretacji nie prowadzi bowiem do konfliktu
systemowego pionowego, a zarazem jest w petni zgodny z obowigzujgcg na
gruncie postepowania karnego normg — zasadg, tj. zasadg obiektywizmu, ktorej
urzeczywistnieniu stuzy¢ majg wtasnie przepisy art. 40 k.p.k.

Szukajgc dla powyzszej interpretacji wsparcia funkcjonalnego przypomniec
nalezy, ze wprowadzenie przestanki wytgczenia sedziego z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
byto podyktowane potrzebg zapobiezenia przypadkom, w ktérych sedzia
rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu ponownym sugerowatby sie trescig
poprzednio wydanego rozstrzygniecia albo znajdowat sie w sytuacji zmuszajgcej go
do wydania orzeczenia wbrew wtasnemu, wyrazonemu wczes$niej przekonaniu. Nie

budzi watpliwosci, ze pokusa kierowania sie trescig uprzednio wydanej (a uchylone;j



przez Sgd Najwyzszy) decyzji procesowej i wskazany wyzej konflikt sumienia moze
ujawni¢ sie takze w postepowaniu skargowym. Oznacza to, Zze specyfika tego
postepowania, a zwlaszcza ograniczony krag podstaw zaskarzenia i zakres kogniciji
Sadu Najwyzszego w tych sprawach, nie moze uzasadniaé odstepstwa od
jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowe;.

W tym kontekscie warto rowniez zauwazycC, ze prawodawca nie ograniczyt
wskazanej podstawy wylgczenia sedziego jedynie do sytuacji, w ktorych kanwag
uchylenia zaskarzonego orzeczenia sg uchybienia wskazujgce na merytoryczng
wadliwos¢ zawartych w zaskarzonym judykacie rozstrzygnieé, czy tez tylko do
wadliwosci, w przypadku ktorych wykazano, ze mogty mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Z tego tez powodu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przestanka
wylgczenia sedziego z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w ponownym postepowaniu
odwotawczym aktualizuje sie zaréwno wtedy, gdy Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu
kasacji, uchylit zaskarzone orzeczenie na skutek uznania, ze w kontrolowanym
postepowaniu doszto do razgcej obrazy przepisbw prawa moggcej miec istotny
wptyw na jego tres¢, jak i wtedy, gdy uczynit to w konsekwencji stwierdzenia
zaistnienia uchybienia wymienionego w katalogu z art. 439 § 1 k.p.k. Taka
wyktadnia analizowanego przepisu jest w petni trafna. Skoro bowiem Zadnych
rozréznien w tym zakresie nie czyni prawodawca, zgodnie z zasadg lege non
distinguente, nie wolno tego czynic i interpretatorowi.

Uzasadnienia dla odstepstwa od jednoznacznego rezultatu wyktadni
jezykowej nie mozna réwniez upatrywac w specyficznym, kasatoryjnym charakterze
orzeczenia kontrolowanego w postepowaniu skargowym. Skoro bowiem
prawodawca przyznat stronie uprawnienie do zaskarzenia tego rodzaju orzeczenia,
strona, ktéra z tej kompetencji skorzystata, ma prawo oczekiwac, ze jezeli jej
argumenty zostang podzielone (wzglednie zaskarzony judykat zostanie uchylony z
powodu uchybienia uwzglednianego z urzedu), w toczgcym sie ponownie
postepowaniu odwotawczym orzeka¢ bedzie organ wolny od jakichkolwiek, nawet
czysto wewnetrznych, ograniczeh swobody decyzyjnej.

Przesadzenie, ze podstawa wyltaczenia sedziego z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
aktualizuje sie w postepowaniu odwotawczym, toczagcym sie ponownie na

skutek uwzglednienia skargi na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego (art.



539a § 1 k.p.k.), skutkowaé musi takze uznaniem, ze w przypadku zignorowania
ptyngcego z niej zakazu, orzeczenie sgdu odwotawczego dotkniete jest
uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia zachodzi
wowczas, gdy w jego wydaniu brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

W zwigzku z faktem, ze w u.il. nie zawarto Zadnej regulacji, ktéra
wytgczataby stosowanie przepisu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu przed
Naczelnym Sgdem Lekarskim, organ ten zobowigzany byt do respektowania tego
unormowania (art. 112 pkt 1 u.i.l.) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2011 r., sygn. akt SDI 30/10.

W przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Lekarski nie zastosowat sie jednak
do zakazu wynikajgcego z tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. W sktadzie, ktoéry wydat
zaskarzone orzeczenie zasiadat bowiem lek. J. M. , ktory brat udziat w wydaniu,
uchylonego w postepowaniu skargowym, orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego z dnia 11 stycznia 2018 r., w sprawie NSL (...).

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze orzeczenie sgdu odwotawczego
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 112 pkt 1 u.i.l.

Powyzsze musiato skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego w punkcie 1 i przekazaniem sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Oczywiscie uchybieniem skutkujgcym bezwzgledng
przyczyng odwotawczg dotkniete jest cate orzeczenie Naczelnego Sadu
Lekarskiego z dnia 11 kwietnia 2019 r., jednak Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe w postepowaniu skargowym nie mogt rozstrzygac o tej czesci orzeczenia,
ktéra nie miata charakteru kasatoryjnego.

W zaistnialym stanie rzeczy bezprzedmiotowe stato sie rozpoznawanie
zarzutu podniesionego w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia i dlatego tez Sad
Najwyzszy, korzystajgc z kompetencji wynikajgcej z art. 539f w zw. z art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., odstgpit od jego analizy.



Na kwestie podniesione w skardze zwrdci natomiast uwage Naczelny Sad
Lekarski podczas rozpoznawania sprawy w postepowaniu ponownym. Kontrolujgc
kolejny raz orzeczenie pierwszoinstancyjne, organ ten bedzie miat na wzgledzie nie
tylko zapatrywanie prawne wyrazone przez Sgd Najwyzszy w niniejszym judykacie,
ale i wskazania, co do zakresu obowigzkow Naczelnego Sadu Lekarskiego w
postepowaniu odwoftawczym, zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2019 r., sygn. akt | KS 1/18.

O zwrocie optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



