Sygn. akt | KS 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

w sprawie W. D.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 19 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym.

UZASADNIENIE



W. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 czerwca 2019 r. w W. kierowat
samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu lagdowym, po drodze
publicznej w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik badania na zawarto$¢ alkoholu
wykazat | — 0,58 miligrama alkoholu na litr wydychanego powietrza i Il — 0,54
miligrama alkoholu na litr wydychanego powietrza, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w W.
uznat W. D. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to skazat go na
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda oraz orzekt srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat i Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 zt na rzecz Funduszu P..

Obronca oskarzonego wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w zakresie kary i zarzucajgc:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art. 424 k.p.k., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku faktow,
ktére Sad wuznat za udowodnione, dowodow na ktoérych oparte zostato
rozstrzygniecie, niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a takze nieprzytoczenie
okolicznosci, ktore Sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary, co czyni
niemozliwym polemike z rozstrzygnieciem Sadu;

2. obraze przepisdw prawa materialnego przez niezastosowanie art. 66 k.k. w zw. z
art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. in fine, a w rezultacie niezastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji, gdy zdaniem
oskarzonego spetnione zostaty przestanki do zastosowania tej instytucji;

3. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku
poprzez warunkowe umorzenie postepowania na okres 3 lat préby, orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres roku i
orzeczenie Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu P. w wysokosci 5.000 zt.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.



Prokurator Okregowy w $. wnidst skarge na powyzszy wyrok Sadu
odwotawczego. Zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ W. D. i zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
15 marca 2021 r., sygn. akt Ill K (...), i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji bez wykazania potrzeby przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy ponowne postepowanie po uchyleniu
orzeczenia miatoby w istocie polega¢ wylacznie na ponownej ocenie
przeprowadzonych juz dowodow dotyczgcych okoliczno$ci kierowania przez
oskarzonego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, ktore zdaniem Sgdu
Okregowego nie wskazujg, by oskarzony zastugiwat na dobrodziejstwo
warunkowego umorzenia postepowania, ktérego domagat sie apelujgcy.

Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w S. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Instytucja skargi na wyrok sadu odwotawczego stuzy ograniczeniu liczby
wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw
postepowania karnego. Dlatego, zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k., sad
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac je sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkow: zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w caftosci oraz woéwczas, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sagdu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, jest wytgcznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sad odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres kontroli dokonywanej przez

Sad Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy



stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., sygn. akt | KS 9/20).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w S. jako przestanke uchylenia
zaskarzonego wyroku wskazat koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Potrzebe takg Sad ten dostrzegt w fakcie sporzgdzenia przez
Sad | instancji skrajnie ubogiego w tres¢ uzasadnienia, ktére wymagato
gruntownego uzupetnienia w toku postepowania odwotawczego, w procedurze
okreslonej w art. 449a § 1 k.p.k. Zdaniem Sadu odwotawczego pierwotne
uzasadnienie wyroku Sadu | instancji obarczone byto tak istotnymi brakami, ze
mozna z nich wywodzi¢, iz do wydania zaskarzonego orzeczenia doszto z obrazag
art. 410 k.p.k., majacg wptyw na jego tresc.

Domniemanie takie jest jednak nieuprawnione. Po pierwsze nalezy
zauwazy¢, ze do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi juz po zapadnieciu
orzeczenia. Oznacza to, ze w chwili orzekania nie istnieje zapis motywoéw wyroku,
CO nie czyni go przeciez pozbawionym faktycznych i prawnych podstaw.
Uzasadnienie to dokument o charakterze sprawozdawczym, ktérego wymogi w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji okreslone sg w art. 424 k.p.k.
Sporzadzenie go stanowi czynnos$¢ wtdrng i lezy poza sferg orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., stagd nie moze mie¢ wptywu na tres¢ wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il KK 265/10). Po
drugie, skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie mozna opiera¢ na zarzucie obrazy
art. 424 k.p.k. (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2020 r.,
IV KS 18/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2019 r., IV KS 39/19).
Brak uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji nie stanowi przestanki uchylenia
przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi meriti do
ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci. Nieprawidiowe opisanie motywéw zapadtego orzeczenia nie Swiadczy
bowiem bezposrednio o wadach samego procesu orzekania czy braku
merytorycznych podstaw rozstrzygniecia.

Przenoszgc powyzsze na grunt tej sprawy trzeba zauwazy¢, ze Sad |

instancji prawidtowo przeprowadzit na rozprawie dowody, ktorych tres¢ byta



wystarczajgca do wyrokowania w kwestii odpowiedzialnosci karnej W. D. za
zarzucony mu czyn. Zatem, pomimo niewatpliwych i razgcych wad pierwotnego
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, nie bytlo podstaw do wydania przez Sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W konsekwenciji, nalezato uwzgledni¢ wniesiong skarge, uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



