Sygn. akt | KS 5/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

w sprawie adw. K. K.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z § 4 oraz § 65 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) w zw. z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze,

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
skargi na orzeczenie kasatoryjne Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 27 kwietnia 2019 r., sygn. akt WSD (...) uchylajgce
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G. z dnia 28 kwietnia
2017 r., sygn. akt SD (...) i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26

maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe obwinionego
przekazuje Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Adwokatury do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Adwokat K. K. zostat obwiniony o to, ze w okresie od dnia 1 stycznia
2013 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku w zawiniony sposob nie uiszczat
skfadki izbowej naleznej (...) Izbie Adwokackiej w G. doprowadzajgc do
powstania zalegtosci w kwocie 7439 zt (siedem tysiecy czterysta trzydziesci
dziewieC ztotych) wedtug stanu na dzien 11 stycznia 2016 r., tj. 0
przewinienie z § 4 oraz § 65 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej
nr 2/XVIII/28 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o
adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny (...) 1zby Adwokackiej w G. po rozpoznaniu sprawy
w dniu 28.04.2018 r. uznat obwinionego adwokata K. K. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z § 4 oraz § 65 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej
nr 2/XVI11/98 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze za co skazat go i na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo o Adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare upomnienia. Na
podstawie art. 95n ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztow w niniejszej sprawie
Z uwagi na trudng sytuacje materialng.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2019 r., sygn. akt WSD (...)
uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G.
| przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zaskarzyt
obwiniony skargg wniesiong na podstawie art. 539a § 1, §2i § 3 k.p.k. w zw.
w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.
Skarzacy zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego majgca wplyw na

tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7, 92, 437 § 1 k.p.k. poprzez catkowicie



dowolne uznanie, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzanie na nowo
przewodu sgdowego w catosci, zas zebrany materiat nie pozwala na
dokonanie zamiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury, podczas gdy materiat ten oceniany w cato$ci, w
zupetnosci wystarcza do dokonania wtasnych ocen przez w/w Sad i
ewentualnej korekty orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego | instancji.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozwazenia zarzutéw
podniesionych w skardze, Sgd Najwyzszy, po zbadaniu z urzedu swej
wiasciwosci do rozpoznania skargi, w petni akceptujgc stanowisko w
przedmiocie uprawnienia lzby Karnej Sadu Najwyzszego do orzekania
rowniez w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw, wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie | KK 90/19, ktéra
miata charakter analogiczny do sprawy niniejszej, a takze w uzasadnieniu
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (pkt 1 i 4), uznat swojg wtasciwos¢ do jej
rozpoznania. Podstawe do rozpoznania tej skargi w lzbie Karnej Sadu
Najwyzszego stanowito takze zarzgdzenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r. przekazujgce skarge do rozpoznania
Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego.

Nalezato rowniez przypomnie¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
adwokatow przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego o
skardze na wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, znajdujg
odpowiednie zastosowanie z mocy art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze. Na aprobate =zastuguje w tym zakresie obszernie
umotywowane stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 9/17, OSNKW 2017, nr



10, poz. 59. Poglad ten zostat wprawdzie wyrazony na kanwie przepisow
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych niemniej jednak brak jest
przeszkdd do stosowania zaproponowanej tam wyktadni w odniesieniu m.in.
do postepowan dyscyplinarnych cztonkow Adwokatury.

Przechodzac do merytorycznej warstwy rozwazan stwierdzi¢ nalezato,
ze skarga znajduje usprawiedliwione podstawy. Jakkolwiek nietrafnie
wskazano w niej na rzekomo naruszone przepisy art. 7, 92, 437 § 1 k.p.k., to
prawidtowo zidentyfikowano rzeczywiste uchybienie polegajgce na tym, ze
Sad dyscyplinarny Il instancji niezasadnie przyjat, iz w sprawie koniecznym
jest przeprowadzanie na nowo przewodu sgdowego w catosci, za$ zebrany
materiat nie pozwala na dokonanie zamiany orzeczenia Sadu | Instanciji
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury.

Oceniajgc trafno$¢ powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy za celowe
uznaje przypomnienie podstawowych, z punktu widzenia zapadtego
rozstrzygniecia, elementow obecnie obowigzujgcego apelacyjnego modelu
postepowania karnego. Aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej
(art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie
orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos$é
wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia o0 charakterze kasatoryjnym
stanowi wyjatek, uzasadniony bgdz procesowymi ograniczeniami swobody
orzekania sadu odwotawczego, bagdz tez zaistnieniem takich razgcych
uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktére wrecz
dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
3/19).



Z tresci art. 452 § 2 k.p.k. wynika jasha zasada, ze sgd odwotawczy
sam przeprowadza dowody, a nie w celu ich przeprowadzenia uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w
sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo. Warszawa 2018, s. 348;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2018 r., IV KS 29/18; z dnia 4
lipca 2019 r., V KS 18/19).

Zawarty w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wniosek,
ze nie jest mozliwe na etapie postepowania odwotawczego ustalenie w jakiej
wysokos$ci i doktadnie za jaki okres obwiniony zobowigzany byt do optacania
sktadek samorzgdowych, oraz ze ponownego precyzyjnego ustalenia
wymaga, w jakich okresach od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 11 stycznia
2016 roku obowigzek ten obejmowat obwinionego, w sposdb oczywisty
przeczy tezie, jakoby w sprawie zaktualizowata sie przestanka wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Uwzgledniajgc catos¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie mozna przyjac, ze w sprawie spetniony zostat
warunek z art. 437 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze, tzn. ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. W kontekscie wczesniejszych rozwazan okolicznos¢ ta winna zostac
samodzielnie ustalona i zbadana przez Sad odwotawczy, w ptaszczyznie
zarzutow podniesionych w odwotaniu skarzgcego.

Z tych wszystkich wzgleddow nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



