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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. R.

oskarzonego o czyn z art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 14 listopada 2023 r, sygn. akt IV Ka 784/23

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 26 czerwca 2023 r.,

sygn. akt Il K 685/20 i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt || K 685/20, Sad Rejonowy w

Dzierzoniowie na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie karne, na okres roku proby liczgc od dnia prawomocnosci
wyroku, prowadzone przeciwko A.R., oskarzonemu o czyn z art. 160 § 3 k.k,,
eliminujgc z opisu tego czynu stwierdzenie, ze pokrzywdzony Z. K. doznat omdlenia.
Orzekt ponadto od oskarzonego nawigzki w kwotach po 10.000 zt na rzecz
wykonujgcych prawa pokrzywdzonego M. K. i P. K.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obrohAcow oskarzonego, Sad
Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 14 listopada 2023 r, sygn. akt IV Ka 784/23,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe A. R. przekazat do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instanciji.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator, zarzucajac:
,naruszenie przepisow prawa procesowego, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 437 § 2 zd. 2 kpk, polegajgce na uchyleniu przez Sad Okregowy
w Swidnicy IV Wydziat Kamy Odwotawczy orzeczenia Sgdu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 26 czerwca 2023 roku sygn. akt Il K 685/20 i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji w sytuacji, gdy nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, a jedynie
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu medycyny”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Swidnicy IV
Wydziat Kamy Odwotawczy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge obroncy oskarzonego wniesli o oddalenie
skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna, co spowodowato koniecznos¢ uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta

ktorakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., w tym powotana jako
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podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie opowiada sie
za Scistg wyktadnig podstawy uchylenia orzeczenia, jakg jest "koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci".

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powod uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji’.

Tymczasem z uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego wynika, ze
jedynym powodem uchylenia wyroku Sadu | instancji jest koniecznos¢ dopuszczenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegltych z zakresu medycyny. Nie ujawniono
natomiast koniecznosci przeprowadzenia innych dowodow, wprost przy tym
wskazujgc na mozliwosS¢ poprzestania na ujawnieniu zeznan swiadkow przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego wskazuje wiec co najwyzej na
potrzebe przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie zas
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego. W obecnym stanie prawnym
Sad odwotawczy ma obowigzek reformatoryjnego orzekania, a nie jedynie
kontrolowania trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przeprowadzenie jednego
tylko dowodu, choé¢ oczywiscie moze mie¢ finalnie wplyw na konieczno$c
dopuszczenia kolejnych dowodow, a takze na odmienne ustalenia co do sprawstwa
oskarzonego, nie wypetnia przestanki koniecznosci przeprowadzenia przewodu na
nowo w cato$ci.

Biorgc pod uwage merytoryczny charakter postepowania odwotawczego i
wynikajgce z tego obowigzki Sadu Il instancji, Sgd Okregowy zobowigzany byt

wskazane w uzasadnieniu swojego wyroku wytyczne samodzielnie zrealizowac.
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Dopiero, gdyby w wyniku tak przeprowadzonego postepowania ujawnita sie jedna z
podstaw uchylenia wyroku wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., otwieratoby to droge

do wydania takiego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

[PGW]

[at]



