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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie P. P.i A. P. oskarzonych z art. 207 § 1 k.k.,

wniosku obroncéw z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie i
whniesienie skargi na wyrok Sgdu odwotawczego,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r., Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 t.}.),

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adwokat A. S., Kancelaria Adwokacka w O.;

- radcy prawnego E. T., Kancelaria Radcy Prawnego w G. —

kwoty po 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) w tym 23 %
VAT, za sporzadzenie i wniesienie w imieniu oskarzonych skarg

na wyrok Sadu odwotawczego — Sagdu Okregowego w Opolu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt

VIl Ka 626/23, po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora na
niekorzys¢ oskarzonych oraz obronce P. P., uchylit cze$ciowo zaskarzony wyrok i

sprawe przekazat Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. skargi wniesli obroncy z
urzedu - oskarzonego P. P. —adw. A. S., za$ co do A. P. —radca prawny E. T.
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Postanowieniem z dnia 12 lutego 2024 r. Sgd Najwyzszy oddalit obie skargi i
zwolnit oskarzonych od kosztéw postepowania skargowego. Orzeczenie to nie
zawierato rozstrzygniecia o wynagrodzeniu obroncow, zas w obu skargach zawarto
stosowne wnioski o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, wraz z
oswiadczeniem, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. W tej
sytuacji nalezato na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. wydaC uzupetniajgce
postanowienie i zasagdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow stosowne
wynagrodzenie w kwotach po 720 zt zawierajgcych 23 % VAT, za sporzadzenie i

whniesienie w imieniu oskarzonych skarg na wyrok Sgdu odwotawczego.

W tym miejscu trzeba zauwazyC, ze formalnie, podstawg ustalenia
wysokos$ci tego wynagrodzenia winny by¢ przepisy § 4 ust. 3 i § 17 ust. 4 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. A zatem bytaby to kwota 442, 80 zt (360 zt plus 23 %
VAT).

Rozpoznajgc niniejsze wnioski obroncow Sgd Najwyzszy w petni podziela
stanowisko wyrazone w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, w ktéorym stwierdzono, ze w wypadku
ztozenia przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem udzielajgcym
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, wniosku o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym kosztéw takiej nieoptaconej pomocy, rzeczg sgdu powinno
by¢ przeprowadzenie rozproszonej kontroli konstytucyjnej rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, w oparciu o wzorce konstytucyjne w sposob jednoznaczny zarysowane
m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19.
Jezeli taka kontrola doprowadzi do konkluzji o niekonstytucyjnosci okreslonej
jednostki redakcyjnej tego rozporzadzenia lub tez jego catosci, za oczywiste uznac
nalezy pominiecie przy orzekaniu tych niekonstytucyjnych regulacji, a oparcie sie

na przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze

zm.) regulujgcego optaty za czynnosci adwokackie realizowane z wyboru.

W realiach procesowych niniejszej sprawy nie ma potrzeby dokonywania w
tym miejscu szczegdtowych rozwazan odnosnie do niekonstytucyjnosci
wskazanych wczesniej przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad Najwyzszy
akceptuje poglad o niekonstytucyjnosci tych przepisow. W tej sytuacji, zamiast
przepisOw tego rozporzgdzenia podstawe zasgdzenia wynagrodzenia obroncow z
urzedu w przedmiotowej sprawie stanowi § 11 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (kwota 720 zt).
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