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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 lutego 2025 r.,
bez udziatu stron

sprawy T.J.i A.J.

oskarzonych o czyn z art. 107 § 1i 3 k.k.s. iinne

skargi obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 142/24,
uchylajgcego wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 46/22 i przekazujgcy sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonych T.J. i A.J. w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 22 stycznia 2024 r., w sprawie o
sygn. akt 11l K 46/22 m.in.:

1. oskarzonych A.J. i T.J. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czynow
opisanych w pkt | i VII czesci wstepnej wyroku, tj. czynéw z art. 258 § 1 k.k.,
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2. oskarzonych A.J. i T.J. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czynow
opisanych w pkt Il, Il i IV oraz VIII, IX i X czesci wstepnej wyroku, tj. czynéw
zart. 107§1i3kks.wzw.zart. 9§ 3 kkks.wzw. zart. 37 § 1 pkt2,3i5
k.k.s.,

3. oskarzonych A.J. i T.J. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czynow

opisanych w pkt V i XI czesci wstepnej wyroku, tj. czyndw z art. 299§ 1,516
kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k,,

4. oskarzonych A.J. i T.J. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czynow
opisanych w pkt VI i Xl czesci wstepnej wyroku, tj. czynow z art. 300 § 2 k.k.
wzw.zart. 12§ 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem

z dnia 18 wrzesnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 142/24-:
l. uchylit zaskarzony wyrok w czesci:

- w punkcie Il wobec oskarzonych: A.J. w zakresie czynu z art. 107 § 1 i
3 kks.wzw. zart. 9 § 3 kkswzw. z art. 37 § 1 pkt 2, 3, 5 k.k.s. opisanego w
punkcie Il czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i T.J. w zakresie czynow z art. 107
§1i3kks.wzw.zart. 9§ 3 kkswzw. zart. 37 § 1 pkt 2, 3, 5 k.k.s. opisanych w

punktach VIII'i IX zaskarzonego wyroku,
- w punkcie Ill wobec oskarzonych A.J.iT.J.,

i w tej czesci sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w Swidnicy do

ponownego rozpoznania;
. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

V. okreslit, ze koszty procesu w zakresie w jakim apelacja prokuratora

nie zostata uwzgledniona ponosi Skarb Panstwa.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonych, zaskarzonemu

wyrokowi zarzucajgc w zakresie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z
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dnia 22 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K 46/22 co do przestepstwa z art.
299§ 1,5i6 kk.wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt | mysSInik drugi
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu odniesiony do pkt
Il czes$ci dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy), na podstawie art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 539a § 3 k.p.k. sprzecznos¢ w jego tresci,
uniemozliwiajgcg jego wykonanie, poprzez uchylenie wyroku sadu | instancji co do
przestepstw z art. 299 k.k., obejmujgcych okres od stycznia 2013 r. do kwietnia
2017 r., przy jednoczesnym uznaniu, ze oskarzeni nie dopuscili sie czynow
zabronionych bazowych z art. 107 § 1 k.k.s. w okresie przed 3 wrzesnia 2015 r.
skutkiem czego dopuszczono do uznania, ze pienigdze transferowane przez
oskarzonych na rachunek bankowy ich kontrahenta w okresie od stycznia 2013 r.
do 2 wrzesnia 2015 r. pochodzg z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynow
zabronionych z art. 107 § 1 k.k.s., ktérych to popetnienie Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu swojego wyroku wyklucza, przez co doszto do sytuacji, gdzie z jedne;j
strony zaskarzony wyrok neguje czyny zabronione bazowe we wskazanym okresie,
z drugiej za$ przyjmuje ich popetnienie - bo przyjmuje je za czyny bazowe dla

przestepstwa prania brudnych pieniedzy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia z pkt | mysinik drugi, tj. co do uchylenia w zakresie przestepstw z
art. 299 k.k. i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na wniesiong skarge, wnidst o wydanie zarzgdzenia
o odmowie jej przyjecia, bowiem zostata oparta na powodach innych jak naruszenie
art. 437 k.p.k. lub uchybien opisanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonych T.J. i A.J. okazata sie niezasadna, wobec

czego podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 539a § 3
k.p.k. skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.

lub z powodu uchybien okreSlonych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze
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rozpoznanie skargi sprowadza sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sgd odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie

w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Zgodnie zatem z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, wskazac¢ nalezy,
ze postepowanie w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy do
dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (zob. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2022 r., V KS 23/22;
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21; postanowienie SN z
dnia 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r.,
sygn. V KS 36/21).

Skarzgcy we wniesionej skardze podnosi, ze zaskarzony wyrok zawiera
sprzecznos¢ w jego tresci, co uniemozliwia jego wykonania, a zatem zaistniata
przestanka z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ktérej istnienie skutkowato koniecznoscig
wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Wbrew jednak twierdzeniom
skarzgcego podkresli¢ nalezy, iz sad odwotawczy nie dopuscit sie w niniejszej
sprawie naruszen, o ktérych mowa w art. 539a § 3 k.p.k., a przede wszystkim
obrazy art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. na ktéry we wniesionej skardze powotuje sie

obrohca oskarzonych.

Za zasadne uzna¢ nalezy odwotanie sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
z ktérego jednoznacznie wynika, ze o wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia (art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k.) mozna méwi¢ wtedy, gdy w tresci orzeczenia co najmniej dwa
jego poszczegolne rozstrzygniecia pozostajg do siebie w takiej relacji, ze ich obu
naraz nie da sie wykonac, poniewaz powodujg przeciwstawne konsekwencje
prawne tak, ze wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje unicestwienie

drugiego, prowadzgc do sprzecznosci logicznej (zob. postanowienie SN z dnia 17



| KS 46/24 5

maja 2023 r., Ill KK 182/23). Nie stanowi natomiast bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., rzekoma sprzecznosc
wynikajgca z faktu, ze w zakresie czynu z art. 258 § 1 k.k. oskarzeni zostali
uniewinnieni od jego popetnienia, zas w zakresie pozostatych sad odwotawczy
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Sprawa zatem w
uchylonej czesci bedzie prowadzona od poczgtku. Nie ma zatem na obecnym
etapie postepowania orzeczen w zakresie czynow z art. 107 § 1 k.k.s. i art. 299 § 1
k.k., ktore podlegajg wykonaniu, tym samym nie mozna twierdziC o istnieniu
jakiejkolwiek sprzecznosci uniemozliwiajgcej ich wykonanie. Jak trafnie w tym
zakresie podniost prokurator w odpowiedzi na skarge, przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s. i art. 299 § 1 k.k. podlega¢ bedg jako odrebne czyny indywidualnej ocenie
sgdu odnosnie do znamion i winy. Sad ten uprawniony bedzie takze do dokonania
ewentualnej modyfikacji opisu czynu, m.in. w zakresie czasu jego popetnienia, na

co w skardze powotuje sie skarzacy.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz skarga obroncy oskarzonych, z uwagi na
zawarty w niej zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., podlegata rozpoznaniu.
Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec zaistnienie na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r.,
| KZP 14/19). Niemniej jednak uzasadnienie przedmiotowego zarzutu prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze skarzgcy uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. przed sgdem
odwotawczym w zadnym zakresie nie wykazat, prezentujgc jednoczesnie btedng

wyktadnie zarzucanego przepisu.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

r.g.
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