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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2026r.

w sprawie B. T.

oskarzonego z art. 1883 k.k. w zw. z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 16 wrzesnia 2025r., sygn. akt IV Ka
473/25, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego we Ziotoryi z dnia 17 czerwca 2025r.,
sygn. akt Il K 621/24,

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga ztozona w imieniu oskarzonego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono

podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
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rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika roéwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instanc;ji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacjach Prokuratury,
jak i Naczelnika Dolno$lgskiego Urzedu Celno-Skarbowego.

W ocenie Sgdu Odwotawczego zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza stusznosci przyjecia przez Sad | instancji, ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzuconego mu czynu. Stad podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku byta
zasada ne peius wyrazona w art. 454 k.p.k. Sad ten jednoznacznie podat, ze w jego
ocenie: ,nie moze byc¢ waltpliwosci, iz oskarzony B. T. obejmowat Swiadomoscig
wszystkie znamiona strony przedmiotowej przestepstwa (...). Zamiarem umysinym
obejmowat wszystkie elementy dotyczgce pomocnictwa, a wiec nie tylko prawng
charakterystyke czynu zabronionego, ale | zamiar ufatwienia innej osobie
popetnienia czynu zabronionego poprzez udostepnienie miejsca do organizowania i
prowadzenia gier o charakterze hazardowym — w rzeczywistoSci nielegalnego
kasyna”. Poglad ten dostatecznie umotywowano w sposéb wskazujgcy, ze w
ocenie tego Sadu prawidtowa ocena dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie
powinna doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego.

Sadu Okregowy tez jednoznacznie wskazat, ze do uchylenia zaskarzonego
wyroku doszto na podstawie art. 45481 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu skargowym nie jest
sadem lll instancji. Stad jego rolg nie jest przedstawienie wiasnych ocen w sprawie,

a jedynie badanie, czy zaistniaty warunki do wydania przez sgd odwotawczy wyroku
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kasatoryjnego. Sad ten takie argumenty niewatpliwie przedstawit, co przemawia za
prawidtowoscig jego rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego skarga nie zostata uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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