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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie L. Z. ,

oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2025 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt IV Ka 1184/22

uchylajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 35/22 i przekazujgcego w tym zakresie sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania,

uchyla pkt 3 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. Il K
35/22, oskarzony t. Z. zostat miedzy innymi uniewinniony od zarzutu popetnienia 3
czynow wypetniajgcych znamiona art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Na skutek uwzglednienia apelacji prokuratora wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 7 maja 2024 r., sygn. IV Ka 1184/22, wyrok w powyzszym zakresie
zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
W pisemnych motywach tego orzeczenia sad Il instancji wskazat, iz doszio do
nieprawidtowej oceny zeznan swiadka I. A. w wyniku pominiecia relacji swiadka z
postepowania przygotowawczego i niezastosowania art. 391 § 1 k.p.k. Swiadek na
etapie postepowania przygotowawczego ztozyt zeznania obcigzajgce oskarzonego,
ktére — jak wskazat oskarzyciel — staty sie podstawg przedstawienia zarzutéw co do
przedmiotowych 3 czynéw (pkt Ill — V aktu oskarzenia). Na rozprawie Swiadek
przedstawit diametralnie odmienng wersje, a mianowicie, ze zadnych substancji od
oskarzonego nie kupowat. W tej sytuacji obowigzkiem sgdu byto siegniecie po
powyzszy przepis i uzyskanie stanowiska $wiadka co do odmiennej tre$ci zeznan.
Sad | instancji tego obowigzku nie zrealizowat i nie wyjasnit powyzszych
sprzecznosci. Z tej przyczyny sad ad quem dostrzegt potrzebe ponowienia przewodu
sgdowego. Wskazat, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy w zakresie zarzutéw
lll - V aktu oskarzenia sad | instancji winien przede wszystkim przestucha¢ swiadka
I. A. . W trakcie przestuchania winny zosta¢ swiadkowi odczytane uprzednio ztozone
przez niego w postepowaniu przygotowawczym zeznania, w konsekwencji czego sad
winien dgzy¢ do wyjasnienia sprzeczno$ci. Bedzie to dopiero stanowito baze
poprawnej oceny tego dowodu. Nastepnie, w zaleznosci od tresci ztozonych przez
swiadka relacji sgd powinien rozwazy¢ ponowne przestuchanie L. O. oraz, jezeli
zajdzie taka potrzeba, rozwazy¢ zasadnosc¢ przyjetej przez oskarzyciela kwalifikacji

prawnej zarzuconych oskarzonemu czyndéw.

Skarge od tego wyroku (w omdéwionej czesci) wywiodt obronca oskarzonego,
ktéry zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu

Rejonowego w Lesznie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
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rozpoznania w celu przestuchania wytgcznie jednego, ewentualnie dwoch swiadkéw,
podczas gdy przepis ten upowaznia do wydania tej tresci rozstrzygniecia jezel
konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci. Sad Il instancji nie
stwierdzit nadto z catg stanowczoscig, ze nie ma mozliwosci wydania wyroku
uniewinniajgcego i konieczne jest skazanie t.. Z. . W konsekwenc;ji autor skargi wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku (w zakresie pkt 3) i przekazanie sprawy sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga co do zasady okazata sie stuszna. Wprawdzie za irrelewantne na
obecnym etapie postepowania uznaé nalezato rozwazania czynione w aspekcie
podstawy okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, by byta w ogdle brana pod uwage przez sad Il instancji, to jednak
stanowisku kontestujgcemu wydanie wyroku kasatoryjnego z uwagi na potrzebe
ponowienia przewodu sgdowego (art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k.) nie mozna byto
odmowic racji. W aspekcie ujetego w powyzszym unormowaniu wyjatku od zasady
reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy orzecznictwo konsekwentnie
opowiada sie za Scistg wykfadnig tej podstawy uchylenia orzeczenia. Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, stwierdzit, Zze koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. 2 in
fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi
wowczas, gdy sad | instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach danej sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy. Powtdrzenie
przewodu sgdowego z przyczyn dowodowych bedzie wiec niezbedne dopiero
woéwczas, gdy cata podstawa dowodowa wyroku sgdu | instancji jest obarczona
mankamentami. Wadliwos¢ ta dotyczy¢ bedzie przeprowadzenia wszystkich
dowoddéw - tzw. osobowych zrédet dowodowych, a nadto nieprawidtowego
ujawnienia dowoddéw z dokumentow, bgdz nieujawnienia innych dowodow, na
ktorych oparte zostato orzeczenie (art. 410 k.p.k.). Gdy nie zachodzg powyzsze

okolicznosci, postepowanie dowodowe w uzupetniajgcej czesci powinien
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przeprowadzi¢ sad odwotawczy. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. to ma tym sadzie
spoczywa obecnie obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego w
kazdym, nawet szerokim zakresie (lecz nie ,w catosci’) i w prawidtowym trybie — po
to, by w oparciu o ,sanowany” materiat dowodowy wydac orzeczenie. Dodac trzeba,
ze dopiero w takich uwarunkowaniach procesowych, na wypadek odmiennej oceny
materiatu dowodowego, mogtby zmaterializowac sie warunek okreslony w art. 454
§ 1 k.p.k., do ktérego nawigzywat skarzgcy. W obecnych realiach procesowych byto

to wiec dziatanie przedwczesne.

Stwierdzony mankament postepowania dowodowego w  postaci
niezastosowania przez sad | instancji art. 391 § 1 k.p.k. w stosunku do swiadka I. A.
w zadnej mierze, nawet przy zawezeniu materialu dowodowego z uwagi na tresc
wyroku sagdu | instancji i zwigzane z tym ograniczenie przedmiotu orzekania do
czynow z pkt Il =V aktu oskarzenia, nie dawat podstaw do przyjecia, iz konieczne
jest powtorzenie catosci przewodu sgdowego. Takich zaleceh nie zawart zresztg
takze sad Il instancji. W wyrazonych w rubryce 5.3.2. zapatrywaniach prawnych oraz
wskazaniach co do dalszego postepowania dostrzegt jedynie potrzebe
konwalidowania czynnosci przestuchania przed sgdem ww. Swiadka, ewentualnie
rozwazenie przestuchania swiadka t. O. . Charakter tych czynno$ci wskazuje na to,
ze miatyby one jedynie uzupetnia¢ materiat dowodowy i naprawi¢ czesc
nieprawidtowego procedowania przed sadem | instancji, nie zas powodowac
konieczno$¢ prowadzenia postepowania od nowa i w catosci. To natomiast jest
niewatpliwe domeng sgdu ad quem. Konkludujgc, racje miat autor skargi, ze wyrok
w zaskarzonej czesci naruszat art. 437 § 2 k.p.k. Konsekwencjg stwierdzenia
powyzszej obrazy prawa bylo uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

[3.3.]
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Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski Pawet Kotodziejski
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