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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2024 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 399/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt 1l K 156/20,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddalic skarge, a uiszczong optatg od skargi obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z dnia 20
stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 156/20, uniewinnit M. B. od popetnienia zarzucanego
mu wystepku wyczerpujgcego dyspozycije art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Od wyroku tego apelacje na niekorzyS¢ oskarzonego wnidst oskarzyciel
publiczny. W swoim $srodku odwotawczym Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno-
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Skarbowego we Wroctawiu zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego, zarzucit mu:

»,1. obraze przepisbw prawa materialnego poprzez btedng interpretacje pojecia
,elementu losowosci” (art. 2 ust 3 ustawy o grach hazardowych) i tym samym
przyjecie, ze zachowanie sprawcy nie wyczerpato znamion przestepstwa
Skarbowego z art.107§1 kks w zakresie przestanki ,prowadzenia gry wbrew
przepisom ustawy” - w okolicznosciach, gdy automaty posiadaty podtgczone
hoppery do wyptaty wygranych (vide k. 72-80 a. s.).

2.0braze przepisoOw postepowania, ktéra miat wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dowolng ocene zebranego
materiatu dowodowego polegajgcqg na pominieciu eksperymentu procesowego z
dnia 11 kwietnia 2018 r. w zakresie wykorzystania funkcji ,.Autostart” wskazujgcej
na charakter gier na urzgdzeniach H. nr [...], E.nr[..., Hlonr[...] iH1 nr[...] i
pomimo zaistnienia tych okolicznosci przyjecie, ze urzgdzenie przez oskarzonego
gier na automatach, nie podlegafto ograniczeniom | restrykcjom okreSlonym
szczegofowo w ustawie o grach hazardowych, a tym samym nie wyczerpato w
zaden sposob znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 §1 kks.

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miat wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dowolng ocene zebranego
materiatu dowodowego w postaci opinii biegtego R.R. polegajgcg na zarzuceniu
tejze opinii, Ze jest lakoniczna, nie zawiera rozumowania przyjetej metodologii ani
opisu przeprowadzonych badan, ktore doprowadzic miato biegtego do
wskazywanych przez niego wnioskOw oraz zarzucajgc biegtemu, iz opart swoje
wnioski jedynie na podstawie dosSwiadczenia zawodowego, podnoszgc ze
zaakceptowanie regulaminu bez jego przeczytania nie ma znaczenia dla
przeprowadzania gry przez gracza - podczas gdy okolicznosci te nie powinny miec
wpfywu na treS¢ orzeczenia w korelacji z opinig uzupetniajgcg w odniesieniu do
catosci zebranego materiatu dowodowego.

4. obraze przepisow postepowania, ktora miat wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dowolng ocene zebranego
materiatu dowodowego w postaci uznania, ze dysponowanie opiniami technicznymi

o charakterze prywatnym oraz zapoznanie sie z oprogramowaniem i dokonaniem
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Jjego analizy przez oskarzonego - Swiadczy o braku umysinoSci - co doprowadzito
do uznania, ze oskarzony dziatat nieumysinie.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 399/23, Sad Okregowy
we Wroctawiu zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie byta wadliwos¢ dokonanej przez sad meriti oceny
materiatu dowodowego skutkujgca btedng interpretacjga pojecia ,elementu
losowosci” i btednym przyjeciem braku mozliwosci przypisania oskarzonemu
dziatania w zamiarze bezposrednim czy ewentualnym popetnienia przestepstwa
urzadzenia lub prowadzenia bez koncesji gier hazardowych, przy jednoczesnym
wystgpieniu przeszkody w orzekaniu reformatoryjnym przez sgd odwotawczy na
niekorzysc¢ oskarzonego z uwagi na zakaz wynikajgcy z tresci art. 454 §1 k.p.k.

Skarge od tego wyroku wniost obronca oskarzonego wskazujgc na
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji
mimo braku ku temu przestanek. W uzasadnieniu skargi obronca stwierdzit m.in.,
ze ,koniecznoS¢ dokonania ponownej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego” nie miesci sie w ustawowych podstawach uchylenia zaskarzonego
apelacjg wyroku. Stwierdzenie mankamentow postepowania dowodowego,
sprowadzajgcych sie do wadliwej oceny czesci dowodow, obligowato sad Il instancji
do samodzielnej konwalidacji tych uchybien, poprzez przeprowadzenie okreslonych
czynnosci dowodowych we wtasnym zakresie lub dokonanie ich poprawnej oceny,
skoro obowigzujgce regulacje postepowania odwotawczego, w tym wynikajgce z art.
452 k.p.k., przyznajg sgdowi odwotawczemu szerokie kompetencje orzekania, w
tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania.
Postgpienie takie nie wchodzi w rachube jedynie wéwczas, gdyby w postepowaniu
odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewod sgdowy w catosci. Zdaniem
skarzgcego, lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego dowodzi jedynie

potrzeby rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego sgdowego,
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co w zadnym razie nie aktualizowato koniecznosci ponowienia catego przewodu
sgdowego.

W ocenie obroncy usuniecie wskazanych przez sgd odwotawczy watpliwosci
dotyczgcych oceny dowodow winno zostac zrealizowane przez sgd odwotawczy we
witasnym zakresie, nie wykluczajgc samodzielnego przeprowadzenia stosownych
dowoddw.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W sprawie nie wniesiono odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez obronce oskarzonego
okazata sie niezasadna.

Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sad odwotawczy
przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec dotyczy zaistnienia na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 ., |
KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujgc kontroli wniesionej skargi
kasatoryjnej Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia — na etapie postepowania
odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.,, co musiatoby skutkowac
uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu skargi obroncy (art. 439 §
1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W tym uktadzie skarga dla
swojej skutecznosci wymagata postawienia zasadnego zarzutu naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., a zatem wskazania na to, iz uchylenie wyroku nastgpito wbrew tej normie
procesowej. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ normy
zawartej w tym przepisie wskazuje, ze kompetencje Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu odwotawczego ograniczajg sie jedynie do

zbadania, czy sgd odwotawczy uchylajgc wyrok sadu | instancji zasadnie stwierdzit,
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iz w sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez, ze do
uchylenia wyroku doszto wobec wystgpienia przestanki okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k., badz tez uchylenie wyroku spowodowane byto Kkoniecznoscig
przeprowadzenia w catosci przewodu sgdowego. W ramach postepowania
skargowego zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy ogranicza sie wiec
do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).
W przypadku powotania sie — przy uchylenia wyroku sadu | instancji — przez sad
odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa prowadzona
przez Sad Najwyzszy obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu
pod katem ustalenia, czy sad odwotawczy nie dostrzegat innych podstaw do
uchylenia wyroku (niz ta wymieniona w tym przepisie — jesli takowe byly, to
powinien podjg¢ okreslone czynnosci w toku postepowania odwotawczego), a wiec
w konsekwenciji, ze uniewinniono osobe, co do ktorej sad odwotawczy nie miat
watpliwosci, iz jest sprawcg czynu zabronionego i spetnia warunki karalnosci za
ten czyn, a tylko wiasnie z powodu regulacji z art. 454 § 1 k.p.k. nie mogt tej osoby
skazac.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powyzszy
warunek zostat przez sgd odwotawczy zrealizowany. Sad ten w uzasadnieniu
wyroku wyraznie stwierdzit, ze przestankg wydania wyroku kasatoryjnego w
okolicznosciach niniejszej sprawy byt wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. zakaz
wydania wyroku skazujgcego przez sgd odwotawczy wobec oskarzonego, ktory
wyrokiem sagdu | instancji zostat uniewinniony. Z uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego wynika jasno, ze sad meriti nieprawidlowo ocenit materiat
dowodowy, skutkiem czego btednie ustalit, iz gry organizowane przez oskarzonego
na zabezpieczonych automatach nie zawieraty elementu losowosci, wymaganego
trescig art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 227), a oskarzonemu nie mozna przypisa¢ dziatania w zamiarze
bezposrednim, czy ewentualnym. Ocena sgdu odwotawczego co do obu tych
kwestii jest odmienna i to bez potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego.

Sad drugiej instancji, 0 czym przekonuje tres¢ uzasadnienia, dokonujgc swobodne;j
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oceny dowoddw, sposrod obu sporzgdzonych w tej sprawie opinii wyraznie wskazat,
ktorg z nich zdyskwalifikowat i dlaczego, a ktérg przyjat i na jej podstawie ustalit
okolicznosci majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tym samym,
dostrzegajgc zasadnicze rozbieznosci we wnioskach kazdej z tych opinii przesadzit,
ze owa sprzeczno$¢ ma wylgcznie charakter pozorny i nie uniemozliwia sgdowi
orzekajgcemu zajecie stanowiska w kwestiach bedgcych ich przedmiotem, a
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (patrz. rubryka 3.2
formularza uzasadnienia wyroku).

Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze przy takim stanowisku sadu
odwotawczego, w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, a
wiec gdy po dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych stwierdzit, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, sad ten nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1
k.p.k.

W przedmiotowej sprawie nie doszio zatem do sytuacji, w ktérej jak twierdzi
skarzgcy, sad Il instancji dostrzegatby koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego, a mozliwo$¢ wydania wyroku skazujgcego uzalezniat od jego
wynikow.

Niczego w tej kwestii nie zmienia zawarte w zapatrywaniach prawnych i
wskazaniach co do dalszego postepowania sformutowanie dotyczgce ponownej
oceny dowodow, a takze kwestii rozwazenia mozliwosci (a nie koniecznosci)
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego z zakresu informatyki. Wskazanie
to, co wynika z wczesniejszej czesci uzasadnienia nie stanowito przyczyny

uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku.
Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.
[af]

[3.0.]



| KS 43/23



