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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie A. S.

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k.

na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2024 r.

w przedmiocie skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt XVIl Ka 331/23
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Pile

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 226/21

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sagdowymi w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzona.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt XVII
Ka 331/23, po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 25 listopada 2022 r., sygn.
Il K 226/21, uniewinniajgcego A. S. od popetnienia zarzucanego jej czynu
zakwalifikowanego z art. 284 § 1 k.k., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej

A. S. przekazat Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
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Na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu skarge ztozyt adwokat S.
B. - obronca oskarzonej A. S. zarzucajac obraze przepiséw postepowania, a to

przepisu:

1. art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez bezzasadne uchylenie
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w
sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia przez Sad |
instancji na nowo przewodu w catosci, a postepowanie to w istocie sprowadza sie
do uzupetnienia postepowania dowodowego polegajgcego w zasadzie na
przeprowadzeniu kilku nowych dowoddéw ze Zrodet osobowych (ustalenia i
przestuchania wszystkich oséb biorgcych udziat w odebraniu zwierzat, w
spotkaniach zmierzajgcych do uzgodnieh wersji zdarzen przez $wiadkow i
oskarzonych, a takze osob, ktore otrzymaty psy pokrzywdzonej) oraz ponownej -
bardziej wnikliwej - ocenie dotychczas zgromadzonych dowodéw, zas to jedynie
potrzeba przeprowadzenia na nowo wszystkich dowodow (a nie jak wskazat Sgd
Okregowy w Poznaniu uzupetnienia postepowania dowodowego i ewentualna
ponowna ocena przeprowadzonych juz dowoddéw) - powoduje koniecznos$é

powtdrzenia przewodu sgdowego w cato$ci;

2. art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez bezzasadne uchylenie
wyroku Sadu | instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi
na braki inicjatywy dowodowej Sadu | instancji, podczas gdy petnomocnik
oskarzyciela positkowego takiej aktywnosci rowniez w toku procesu nie przejawiat
(a przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na
wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 k.p.k. tub z urzedu), zas w
wypadku, gdy strona nie skfada stosownych wnioskéw dowodowych, powinnos¢
sgdu wynikajgca z art. 167 Kk.p.k. powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie
prawidtowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o
ktérym sad powzigt informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogdle mozliwe,
czego nie sposob odnies¢ do dowodow, ktére zgodnie z wytycznymi ma

przeprowadzi¢ Sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, albowiem
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stanowisko Sgdu Okregowego w Poznaniu w istocie obliguje Sgd Rejonowy w Pile
do podjecia czynnosci w ramach niedopuszczalnej funkcji sledczej realizowanej
poprzez poszukiwanie dowodow w procesie udowadniania sprawstwa i winy
oskarzonej, a tym samym nie bylo mozliwe uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania na tej podstawie, co z kolei doprowadzito do btednego
przyjecia jakoby w sprawie zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia przez Sad |

instancji na nowo przewodu w cato$ci;

3. art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci, podczas gdy Sad
Okregowy w Poznaniu nie przeprowadzit postepowania apelacyjnego zgodnie z
jego reformatoryjnym celem, tj. nie usunat stwierdzonych uchybien w zakresie
postepowania  dowodowego  poprzez  przeprowadzenie  uzupetniajgcego
postepowania dowodowego (tj. przeprowadzenie ewentualnie kilku nowych
dowoddw - z zeznan swiadkow), a takze uchylit sie od obowigzku samodzielnego
sanowania dostrzezonych btedéw w stosowaniu prawa materialnego (w zakresie
oceny zachowania oskarzonych na ptaszczyznie przepiséw ustawy o ochronie

zwierzat, w tym legalnoséci tzw. interwencyjnego odbioru zwierzat);

4, art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez
bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, bedgce nastepstwem wykroczenia - przy rozpoznawaniu apelacji
oskarzyciela subsydiamego - poza granice podniesionych zarzutéw, a doktadniej
wydanie orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na niepetnos¢ postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad | instancji (w tym brak
przeprowadzenia dowodow z urzedu), podczas gdy zarzutdow w tym zakresie nie
sformutowano w apelacji oskarzyciela subsydiamego, a tym samym nie byto
mozliwe uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na tej
podstawie, co z kolei doprowadzito do bftednego przyjecia jakoby w sprawie
zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad | instancji na nowo przewodu

w calosci.
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Podnoszac te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu — Sgdowi

Okregowemu w Poznaniu.

Adwokat M. M.— petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej M. D., w
pisemnej odpowiedzi na skarge, wniost o oddalenie skargi jako oczywiscie
bezzasadnej (por. pismo adwokata M. M. - petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

subsydiarnej M. D. z dnia 27 listopada 2023 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga adwokat S. B. - obronicy oskarzonej A. S. nie jest zasadna.

Podstawg skuteczno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczesnie warto
przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie
orzeczenia iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Rozpoznanie skargi
przez Sad Najwyzszy musi zatem ograniczac¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w przepisie z art. 439 § 1 k.p.k,
albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok, mimo braku formalnych przeszkdd
okreslonych w przepisie art. 454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego,
wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por.
przepis art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Niedopuszczalne jest zas, aby Sgd Najwyzszym
w trybie okreslonym przepisem art. 539a k.p.k. samodzielnie ponownie oceniat, czy
zachowanie oskarzonej nie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, a w
nastepstwie tego doszedt do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 13/17). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi na wyrok sadu odwotawczego, nie moze oceniaC, czy zaistniaty

merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
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zmieniajgcego, nie jest bowiem wtadny, na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.,
do oceniania materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do ustawowych kompetencji sgdow
powszechnych. Powodem skutkujgcym koniecznoscig przeprowadzenia w tej
sprawie przez Sgd meriti postepowania ponownego jest zaistnienie przestanki z art.
545 k.p.k. Sad odwotawczy, zgodnie z tym przepisem, nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono postepowanie, wiec musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad
Okregowy w Poznaniu, jako sgd odwotawczy, w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci uzasadnit potrzebe przeprowadzenia, z tej perspektywy, ponownej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Z tych wzgledoéw nalezato orzec jak w postanowieniu.

[PGW]

(r.g.)



