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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. K.

oskarzonej za popetnienie czynu z art. 160 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 18 grudnia 2024 r.

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Wilda w Poznaniu

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 385/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt VI K 386/21,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
|. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto o Wilda w Poznaniu, wyrokiem z 18
grudnia 2023 r., uznat M. K. za winng popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i
skazat jg na kare grzywny. Sgd Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 25 lipca 2024 r.,
po rozpoznaniu czterech apelacji: obroncy, oskarzonej, oskarzyciela publicznego i
kuratora oskarzycielki positkowej uchylit zaskarzony wyrok pierwszoinstancyjny i

przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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Od orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge wniost prokurator Prokuratury
Rejonowej Poznan - Wilda w Poznaniu, w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k.
Zarzucit w niej zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu postepowania karnego
tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowg, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne

jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu wynikato
jednoznacznie, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byt przepis art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., jako ze zachodzita konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego. Silnie trzeba zaakcentowaé, ze procedowanie Sgdu Okregowego w
Poznaniu w zakresie, w ktérym wykazat, ze braki w materiale dowodowym byty na
tyle istotne, iz ich uzupetnienie nie miescito sie juz w kompetencji Sadu
odwotawczego, zastugiwato na petng aprobate. Uznanie zasadnosci podniesionego
w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nie musi by¢ jednoznaczne z
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego. Sad ad quem poswiecit zresztg temu
zagadnieniu znaczng cze$¢ swego uzasadnienia, z ktérego dobitnie wynika, ze
wydajgc wyrok kasatoryjny, kierowat sie przekonaniem ugruntowanym po

przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, ze oparcie
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skazania w zasadniczej mierze na przeprowadzonych przez Sad meriti opiniach

biegtych, godzito w zasady swobodnej oceny dowoddéw i obiektywizmu.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 k.p.k. in fine k.p.k., i stwierdzajgc poprawnos¢
zastosowania tego przepisu, Sad Najwyzszy oddalit skarge oskarzyciela
publicznego (art. 539 § 2 k.p.k.).
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