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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie O.N.

oskarzonejz art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2024 r., w Izbie Karnej

po rozpoznaniu skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 406/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 12 stycznia 2024 r., sygn. akt VI K 1157/23

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sadowymi postepowania w

przedmiocie skargi obciazy¢ oskarzona.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka
406/24, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2024r., sygn. akt VI K 1157/23, i przekazat sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 406/24, ztozyt obronca oskarzonej O.N. W skardze zarzucit obraze
przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k.,, gdyz w sprawie nie wystgpity

okolicznosci skutkujgce potrzebg przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Powotujgc sie na
uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
| KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz.73, skarzgcy podniost, ze mozliwosé
uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1 - 3 k.p.k., stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego

czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.

Prokurator Rejonowy w Tarnowie w pisemnej odpowiedzi na skarge wniést o

oddalenie skargi obroncy oskarzonej O.N. (por. pismo z dnia 14 pazdziernika 2024

r.,sygn. [...]=[...]D.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga obroncy oskarzonej O.N. nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotg skargi strony na wyrok uchylajgcy sadu odwotawczego, czyli
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k., jest nie
tyle zakwestionowanie poprawnosci oceny przez sad odwotawczy poszczegdlnych
zarzutow apelacji, prowadzgca do wniosku o koniecznosci uchylenia
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, lecz jedynie ocena zgodnosci z prawem
nastepczej decyzji sgdu odwotawczego o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest

konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powodem skutkujgcym koniecznoscig przeprowadzenia w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postepowania
ponownego, jest zaistnienie przestanki z art. 545 k.p.k. Sad odwotawczy, w mys|
przepisu art. 545 k.p.k., nie moze skazac¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w

pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie,
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wiec musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Podkreslic przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom obronicy
oskarzonej O.N. Sad Okregowy w Poznaniu wykazat potrzebe przeprowadzenia
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w realiach
tej sprawy skutkowato koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy w catosci
przez sad a quo, a zasadnosci takiego rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonej

nie podwazyta.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w
postanowieniu.
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