Sygn. akt | KS 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie A. F.

oskarzonegoz art. 9§3wzw.zart. 107§ 1wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 3 oraz art. 2
§ 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w S.

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A.F. przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w S.,



2. zwraca A.F. kwote 450 (czterysta piecdziesigt) zt uiszczong

tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

A.F. zostat oskarzony o to, ze bedac wtascicielem firmy S.. w B. ul. G., w
blizej nieokreslonym czasie, jednak nie pdzniej niz w dniu 27 stycznia 2012 r.
na Stacji Paliw mieszczacej sie w S., urzadzat gry na automatach do gier o
nazwie M. nr (...) i C. nr (...), bez wymaganej koncesji wbrew przepisom art.
6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, przy czym
uczynit sobie z popetniania przestepstw skarbowych state zrédto dochodu
oraz czynu tego dopuscit sie w ciggu przestepstw skarbowych, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i
kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego
okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg
dtugie, tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 9 § 3 w zw. z art. 107 §
Twzw.zart. 37§ 1pkt2i3wzw. zart. 2§ 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (..),
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator i Naczelnik Urzedu
Celno-Skarbowego w B..

Prokurator, zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit
orzeczeniu:

1) obraze prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a

mianowicie art. 7 k.p.k. polegajgca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie

materialu dowodowego, dokonang z naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i

doswiadczenia zyciowego, a przejawiajgcg sie W szczegolnosci w

bezgranicznym obdarzeniu wiarg wyjasnien oskarzonego A.F. poprzez

dowolne uznanie przez Sgd Rejonowy, ze oskarzony dziatat w btedzie co do

bezprawnosci czynu,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony prowadzgc dziatalnosé gospodarczg



polegajgcg na urzadzaniu gier na automatach zachowat nalezytg ostroznosc¢

podczas prowadzenia dziatalnosci gdzie jego dziatanie jednoznacznie

wskazuje, ze nie zachowat naleznej ostroznosci poniewaz majgc

Swiadomos¢ rozbieznosci w  orzecznictwie sgddéw powszechnych,

administracyjnych, Sgdu Najwyzszego i rozdzwieku czesci tego orzecznictwa

z praktykg urzeddéw celnych podejmowat ryzyko gospodarcze, dazac do

minimalizacji odpowiedzialnosci karnej poprzez zasiegniecie opinii biegtego z

zakresu gry na automatach.

Podnoszac te zarzuty, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w B. zaskarzyt wyrok w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na btednej ocenie
materiatu dowodowego i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanych mu czyndéw zabronionych, podczas gdy okolicznosci
sprawy oraz prawidtowa i catosciowa wyktadnia materiatu dowodowego prowadzg
do wniosku, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn. Podnoszac ten zarzut
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. .

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sgd Okregowy w S.,
wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...) uchylit wyrok Sadu
Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. (doda¢ nalezy —w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.), a takze btedu w ustaleniach faktycznych. Z uwagi na wystepujgce
sprzecznos$ci miedzy opiniami biegtych w tej sprawie, a takze stanowiskiem
funkcjonariuszy celnych, Sad pierwszej instancji nie wyjasnit ,do konca” charakteru
gier na automatach, na ktérych gre miat urzgdza¢ oskarzony. Formutujgc
wskazania co do dalszego postepowania, Sgd odwotawczy nakazat Sgdowi
pierwszej instancji co najmniej przestuchanie bezposrednio przed Sadem na
rozprawie gtébwnej jednego z biegtych, ewentualnie dokonanie konfrontacji

wszystkich biegtych przy uwzglednieniu zwiaszcza tego, czy na automatach tych



mozna byto urzgdzac¢ gry losowe i zrecznosciowe albo tez dopusci¢ dowdd z opinii
nowego biegtego. Sad tez stwierdzit, co zdaje sie pozostawaC w sprzecznos$ci z
alternatywa dziatan Sgdu pierwszej instancji, na ktére sam wskazat, a ktére zostaty
powyzej opisane, ze ,Bezwzglednie nalezy dokonac¢ konfrontacji opinii biegtych.
Biegli mogg byc konfrontowani nie tylko pomiedzy sobg, ale mogg przeciez bra¢
udziat w przestuchaniu w charakterze swiadkow funkcjonariuszy celnych, ktorzy
zabezpieczali te automaty i je opisywali oraz przeprowadzali na nich eksperyment
formutujgc jednoznaczne opinie. (...) Dopiero po konfrontacji tych dowoddéw nalezy
Je ocenic zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.” (s. 4-5).

Sad odwotawczy zwrdcit uwage Sadu pierwszej instancji takze na specyfike
definicji gier na automatach, podkreslajgc, ze za gry takie mogg by¢é uznane
réowniez gry, w ktérych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej
lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (s. 5). Wskazat takze, ze powotywanie
sie przez Sgd Rejonowy na art. 5 § 2 k.p.k. w okolicznosciach tej sprawy byto
przedwczesne i nieuzasadnione, gdyz istniaty mozliwosci dowodowe w tej sprawie.
W dalszej kolejnosci wskazano, ze Sad pierwszej instancji zbyt pochopnie dat wiare
wyjasnieniom oskarzonego co do jego Swiadomosci co do bezprawnosci jego
zachowania — w tym zakresie zwrécono uwage na szereg okolicznosci, ktore te
wiarygodnos¢ podwazajg (s. 6-7).

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, pomimo ze taka podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie
nie wystagpita.

Podnoszgc ten zarzut, obrofica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w B. wniost o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, co w konsekwencji doprowadzi¢ musiato do uchylenia

zaskarzonego nig wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazania sprawy temu



Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym. Racje ma
obronca, gdy w skardze wykazuje, ze wyrok kasatoryjny Sgdu odwotawczego
zapadt z naruszeniem przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Sad odwotawczy w
ostatnim akapicie uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazat, ze ,nalezy
przeprowadzic ponownie postepowanie uwzgledniajgc wszystkie powyzej
podniesione okolicznosci, dokonac¢ oceny materiatu dowodowego zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k., a przede wszystkim uzupetni¢ ten materiat dowodowy o
opinie, o ktérych mowa w art. 201 k.p.k.” (s. 7). Ten fragment, w zestawieniu z
pisemnymi motywami orzeczenia, a zwtaszcza sformutowanymi wytycznymi, jasno
dowodzi, ze w niniejszym postepowaniu, na te chwile, nie istnieje potrzeba
przeprowadzania ponownie przewodu sgdowego w catosci, a w zwigzku z tym brak
byto podstaw — w Swietle art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. — do wydania wyroku
kasatoryjnego. Rzeczg kluczowg w stanie sprawy, w jakim zapadt zaskarzony
wyrok jest kwestia ustalenia charakteru zabezpieczonych automatéw do gry — czy
gry na nich urzadzane mialy charakter zrecznosciowy, czy tez losowy. Sad
Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji pochopnie przyjgt ustalenie o
zrecznosciowym charakterze gier, gdyz w tej sprawie zachodzita sprzecznos$¢ w
opiniach biegtych, ktorg nalezato — stosownie do art. 201 k.p.k. w zw. z art. 113 § 2
k.k.s. i w sposéb tam opisany — usung¢. Stad we wskazaniach co do dalszego
postepowania podkreslono potrzebe dokonania konfrontacji biegtych, najlepiej
bezposrednio przed sgdem na rozprawie gtdwnej, albo dopuszczenia dowodu z
opinii nowego biegtego.

Na tym etapie postepowania nie majg zadnego znaczenia ustalenia i
rozwazania obu Sadow co do strony podmiotowej oskarzonego i okolicznosci
wytgczajgcej wine w postaci braku swiadomosci co do bezprawnosci czynu, skoro
nie ustalono, aby oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona strony
przedmiotowej czynu okre$lonego w art. 107 § 1 k.kk.s. Stad prowadzenie
postepowania karnego skarbowego w petnym zakresie przed Sadem pierwszej
instancji w chwili obecnej jest zbedne. Nalezy jedynie w postepowaniu apelacyjnym
przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w odniesieniu do charakteru automatéw do gry.

W zaleznosci od wynikow tego postepowania, jezeli miatoby sie potwierdzi¢ to, co



byto juz przedmiotem ustalen Sgdu Rejonowego, wdéwczas — wobec braku
spetnienia znamion okreslonych w art. 107 § 1 k.k.s. — wyrok Sadu pierwsze;j
instancji trzeba bedzie utrzyma¢ w mocy; jezeli natomiast okaze sie, ze
przeprowadzone dowody wskazywacC bedg na to, ze na automatach tych mozna
byto urzadza¢ gry o charakterze losowym, to wowczas Sgd odwotawczy oceni,
uwzgledniajgc kryteria wskazane w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, czy zachodzi potrzeba
wydania wyroku skazujgcego. Tylko bowiem w takim wypadku, stosownie do art.
437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s., bedzie
mozna wydac wyrok kasatoryjny.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.

as



