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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie I. C.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 r.,
skargi prokuratora w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia
2025 r., sygn. akt IV Ka 679/25, uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI K 976/24

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania sagdowego

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2025 r., (sygn. akt VI K 976/24), Sad Rejonowy
Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat oskarzongl. C. za winng
popetnienia przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 3 listopada 2020 r. w G., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z B. N. , z gory
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzita
firme O. Sp. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 17 000 zt przy zawarciu umowy cesji praw z 2 listopada 2020 r. Oszustwo

miato polega¢ na wprowadzeniu w btad co do rzeczywistej wartosci powstatej
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szkody na pojezdzie B. likwidowanej przez S. S.A. oraz prawa do nabycia kwoty
odszkodowania.

Za ten czyn Sad wymierzyt oskarzonej kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby w wymiarze 2
lat (na podstawie art. 69 § 1 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k.). Ponadto, Sad natozyt
na oskarzong obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej firmy O. Sp. K. kwoty 17 000,00 zt (na podstawie art. 46 § 1 k.k.).

Wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2025 r. (sygn. akt IV Ka 679/25), Sad Okregowy
w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i

Wilda w Poznaniu i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu Prokurator wniost skarge na
wyrok sgdu odwotawczego (na podstawie art. 539a § 1, 2 i 3 k.p.k. oraz art. 539e §
2 k.p.k.). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 437 § 2in
fine k.p.k. przez jego zastosowanie i btedne uznanie, ze zachodzg podstawy do
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. W ocenie Prokuratora,
stwierdzone przez Sgd Okregowy uchybienie (tj. konieczno$¢ ponownego
przestuchania pokrzywdzonego R. G. oraz $wiadka M. J. , ktdrej wniosek
dowodowy nie zostat rozpoznany, a takze wadliwa ocena dowoddw w zakresie
wyjasnien oskarzonej) nie wymagato uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w catosci. Zdaniem skarzgcego, uchybienie to
wskazywato wytgcznie na koniecznosc¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego przez Sgd Okregowy, zwiaszcza ze nie zachodzity okolicznosci
formalne statuowane w art. 454 k.p.k., ktére uniemozliwiatyby Sgdowi Okregowemu

wydanie wyroku reformatoryjnego.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie temu Sgdowi sprawy do merytorycznego
rozpoznania ({. w celu przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania

dowodowego, a nastepnie wydania orzeczenia co do istoty).
Obronca oskarzonej wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Nie budzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego watpliwosci, Zze skarga
kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie
moze byc¢ traktowana jako odpowiednik zwyczajnego srodka odwotawczego, ani
by¢ srodkiem umozliwiajgcym podnoszenie innych zarzutéw, niz nawigzujgce do
naruszenia przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Ponadto, w postepowaniu
skargowym nie jest mozliwe dokonywanie oceny trafnosci rozpoznania zarzutu
apelacyjnego przez sgd odwotawczy. W konsekwencji, wszelkie zawarte w skardze
wywody zwigzane z oceng prawidtowosci rozpoznania apelacji, nie mogg byc¢
przedmiotem analizy w postepowaniu skargowym. Z wuwagi na prawne
uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji.
Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest bowiem bardzo
ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej
sprawie konieczne (tak w postanowieniu 0 SN z 6.11.2025 r., | KS 28/25, LEX nr
3943733).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi Prokuratora, nie dostrzega w
rozstrzygnieciu Sadu |l instancji naruszenia przepiséw procedury w zakresie
zastosowania art. 437 § 2 in fine k.p.k., o jakim mowa w skardze, i stwierdza,
ze okazata sie ona bezzasadna. Zarzut Prokuratora, jakoby stwierdzone przez Sad
Okregowy uchybienia wymagaty jedynie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, a nie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w catosci, jest nietrafny w Swietle analizy uzasadnienia Sadu
Odwotawczego. Sad Okregowy w Poznaniu podjgt decyzje kasatoryjng, opierajgc
sie na dwdéch kardynalnych wadach postepowania przed Sgdem | instancji, ktore
uniemozliwity dokonanie samodzielnych, petnych i wolnych od uprzedzen ustalen
faktycznych. Po pierwsze, Sgd Rejonowy opart czes¢ ustalen na dokumencie
(wyrok Sadu | instancji, sygn. VI K 1326/22) stwierdzajgcym skazanie I. C. za
podobne, chronologicznie wczesniejsze czyny, dotyczgce tego samego pojazdu i

zdarzenia drogowego, mimo iz, jak ustalit Sgd Okregowy (czego Sad Rejonowy z
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urzedu nie ustalit), wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z 20 czerwca 2024 r. (sygn. IV Ka 225/24) poprzez prawomocne
uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzutéw. Powotanie sie przez Sad
Rejonowy na fakt skazania, ktére nie miato miejsca, stanowirazgcg obraze
przepisow postepowania, ktéra musiata mie¢ decydujgcy wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku i z gory rzutowata na ocene wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonej. Po drugie, Sgd Rejonowy, mimo sprzecznych wyjasnien oskarzonej
(sugerujgcych wykorzystanie jej w charakterze tzw. ,stupa”) i braku pewnosci co do
tozsamosci osoby prowadzgcej negocjacje, odstgpit od przestuchania na rozprawie
jedynego swiadka oskarzenia — R. G. , zadowalajgc sie ujawnieniem jego zeznan z
postepowania przygotowawczego. W realiach niniejszej sprawy, gdzie linia obrony
kwestionuje sprawstwo i role oskarzonej w negocjacjach, zaniechanie
bezposredniego przestuchania Swiadka oskarzenia (ktorego zeznania stanowig
podstawe ustalen co do wprowadzenia w btgd) stanowi uchybienie o charakterze
fundamentalnym. Sad Najwyzszy podziela poglad Sgdu Odwotawczego, ze suma
wskazanych uchybien przekracza ramy dopuszczalnego uzupetnienia
postepowania dowodowego w drugiej instancji. Sad Okregowy trafnie
dostrzegt koniecznos¢ zapewnienia podsgdnej realnego rozpoznania sprawy przed
dwiema instancjami. Sgd Okregowy przekonujgco argumentuje, ze kluczowe
dowody rzutujgce na catoksztatt materii muszg by¢ ponowione w catosci, co
implikuje catkowicie na nowo ocene catoksztattu materialu dowodowego przez Sad
| instancji. W sytuacji, gdy Sad Odwotawczy musiatby samodzielnie
przeprowadzi¢ kluczowe dowody osobowe (przestuchanie R. G. i M. J. , ktére de
facto stanowitoby o nowym przewozie sgdowym) oraz dokonac catkowitej rewizji
ustalen faktycznych z powodu oparcia sie Sgdu Rejonowego na nieistniejgcym
dowodzie skazujgcym, podjecie préby wydania wyroku reformatoryjnego (art. 437 §
2 k.p.k.) prowadzitoby do naruszenia prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania

sprawy.

Nalezato wobec powyzszego orzec jak w sentencji.
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[a.4]

Wiodzimierz Wrobel



