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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r.

w sprawie J. R.,

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,

skargi wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w
Poznaniu,

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
XVII Ka 821/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI K 1082/22 i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI K 1082/22, uznatl oskarzonego J. R. za
winnego tego, ze:

»Ww okresie od [...] 2022 roku w L. dokonal przywlaszczenia

powierzonego pojazdu marki [...] o nr rej. [...] powodujac straty w

wysokosci 100.000 zt na szkode [ XXX] z siedzibg w L.”
tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k k., za ktére wymierzyl mu karg roku pozbawienia
wolnosci (pkt 1 wyroku). Wykonanie orzeczonej kary Sad I instancji na
podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na
okres 2 lat proby (pkt 2 wyroku). Ponadto Sad I instancji na podstawie art. 72 §
1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu
proby (pkt 3 wyroku) oraz orzekt od oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. (pkt 4 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej zarzucono
szczegotowo opisane w tresci zarzutoOw naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. 1 art. 5 § 2 k.p.k., Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2023 r., sygn. akt XVII Ka 821/23, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe¢ Sadowi Rejonowemu Poznan- Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwolawczego wniost prokurator Prokuratury
Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu, zaskarzajac go w catos$ci, zarzucajac:

,haruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k. przez jego zastosowanie w niniejszej

sprawie 1 btedne uznanie, ze zachodza podstawy do ponownego

przeprowadzenia przewodu sadowego w calosci, albowiem nalezy
ponownie przeshucha¢ swiadkdow w osobach M. P. 1 A. K. oraz
oskarzonego J. R., a takze podja¢ czynnosci zmierzajace do uzyskania
informacji co do lokalizacji auta w okresie od 27.09.2021 r., a zwlaszcza

w dniu rzekomego zwrotu pojazdu tj. w dniu 1.10.2021 r, a nadto
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stwierdzenie, 1z przeprowadzona przez Sad | instancji ocena dowodow nie

spetnia kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k. a w konsekwencji budza

watpliwosci poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, w sytuacji

gdy stwierdzone przez Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII

Karnym Odwotawczym uchybienie nie wymaga przeprowadzenia

przewodu sgdowego na nowo w catosci, a wskazuje wyltacznie na

konieczno$¢ uzupeknienia postepowania dowodowego poprzez ponowne
przestuchanie dwoch z czterech przestuchiwanych w sprawie swiadkow
oraz oskarzonego oraz poczynienia ustalen co do lokalizacji auta, przy

czym nie zachodza okolicznosci formalne statuowane w art. 454 k.p.k.,

ktore uniemozliwialyby wydanie wyroku reformatoryjnego, tym niemniej

jednak, jak stusznie zauwazyt Sad odwotawczy, niezasadnym byloby
dokonanie = zmiany wyroku 1 uwolnienie oskarzonego od
odpowiedzialnos$ci karne;j”.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu odwotawczego 1 przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez prokuratora jest zasadna, w zwigzku z czym
nalezalo uchyli¢ wyrok Sadu odwotawczego 1 przekaza¢ sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sadu odwotawczego
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.pk. Oznacza
to, ze zasadnos$¢ skargi moze wynikac z zaistnienia w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, braku koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo

przewodu w catosci lub naruszenia przez sad odwolawczy reguly ne peius, 0
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ktorej mowa w art. 454 k.p.k. W obecnym stanie prawnym regulg jest zatem
prowadzenie uzupehiajgcego postepowania dowodowego przed sadem drugiej
instancji 1 orzekanie reformatoryjne, a orzeczenie kasatoryjne sadu
odwotlawczego jest dopuszczalne w wyjatkowych przypadkach.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego, uchylenie
wyroku Sadu I instancji wynikalo z koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci (pkt 5.3.1.2.1 uzasadnienia). Stusznie jednak wskazat
skarzacy, ze przestanka ta w przedmiotowej sprawie nie wystgpita, a tym samym
orzeczenie kasatoryjne Sadu odwolawczego byto bezpodstawne. Przestanka ta
bowiem aktualizuje si¢ jedynie wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszlo do takiego naruszenia norm prawa procesowego,
ktore w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelno$¢ catego tego
postepowania, co przemawia za powtorzeniem (przeprowadzeniem na nowo)
wszystkich czynno$ci procesowych sktadajacych si¢ na przewdd sadowy w
sadzie I instancji (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn.
akt I KZP 3/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V
KS 2/21). Wypada przy tym podkresli¢, ze przestanka ,konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” stanowi wyjatek od zasady
,,czystego modelu apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy j3 wyktada¢ wasko.
W konsekwencji opisuje ona przypadki, gdy sad I instancji w ogole nie ujawnia
zadnych dowodow, na ktorych opiera wyrok, albo wszystkie te dowody zostaty
nieprawidlowo przeprowadzone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20; z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt | KS
4/22). Gdy nie zachodza powyzsze okolicznosci, postgpowanie dowodowe w
uzupehiajacym zakresie powinien przeprowadzi¢ sad odwotawczy (zob. np.
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt 11 KS 63/22).

W przedmiotowe] sprawie nie zachodzily okolicznos$ci uzasadniajace

konieczno$¢ przeprowadzenia od nowa wszystkich czynnosci procesowych
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dokonanych przez Sad I instancji. Sad odwotawczy wskazal, ze: ,aktualny
materiat dowodowy 1 jego ocena nie daly podstaw do ostatecznego
rozstrzygnigcia sprawy’”’, co wynikalo z ,,przeprowadzenia niewyczerpujacego
postepowania dowodowego” oraz ,malo skrupulatnej oceny dowodow i
poczynienia na jej podstawie dowolnych ustalen faktycznych”. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazano uchybienia Sadu I instancji dotyczace m.in.
okresu korzystania z pojazdu przez oskarzonego. Szczegdélowo omdwiono
rowniez niejasnosci wynikajagce z zeznan swiadkow M. P. oraz A. K. (pkt 3.1.
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego).

Sad odwotawczy ponadto wskazat na potrzebe ponownego przestuchania
swiadkéw na okreslone okolicznosci, zweryfikowanie kwestii lokalizacji
samochodu w badanym okresie, a ewentualnie przeprowadzenie ,,innych jeszcze
dowodow (...) w zaleznosci od wynikow czynnosci dowodowych wskazanych
wyze]” (pkt 5.3.2. uzasadnienia). Analiza uzasadnienia Sadu odwotawczego, a
w szczegbdlnosci podanych wyzej fragmentow, wskazuje na to, ze — whrew
konkluzjom Sadu — stwierdzenie naruszen prawa procesowego skutkowac
powinno jedynie uzupelnieniem materiatu dowodowego, a nie
przeprowadzeniem wszystkich czynnosci od nowa. Sam Sad odwotawczy
stwierdzit zreszta, ze postepowanie dowodowe byl ,niewyczerpujace”.
Przeprowadzenie dodatkowych dowodow (w szczegolnosci podniesione przez
Sad odwotawczy ponowne przestuchanie swiadkow ,,na okolicznosci wskazane
we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia”) nie prowadzi do ,,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci”. Nie istnialy bowiem
jakiekolwiek przeszkody, by Sad odwolawczy sam ponownie ocenit dowody
oraz uzupehnit materialt dowodowy. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze de lege
lata modelowo sad odwotawczy sam przeprowadza dowody, a nie —w celu ich
przeprowadzenia — uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Prowadzenie wlasnego
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postepowania dowodowego przez sad odwotawczy stanowi regute, zwlaszcza w
swietle art. 452 § 2 k.p.k. Jedynie wyjatkowo, kiedy bez ponowienia wszystkich
dowodow nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia, sagd odwotawczy
moze wyrok sadu I instancji uchyli¢ 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania (zob. wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS 29/18;
z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VV KS 18/19).

Sad odwotawczy, nie wykazujac na tyle powaznych brakéw i1 wad
dotychczasowego postepowania, aby powodowaly one koniecznos¢
powtoérzenia czynno$ci procesowych dokonanych w toku rozprawy przed
Sadem I instancji, naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. Ze wzgledu na powyzsze racje,
nalezalo na podstawie art. 539¢ § 2 k.p.k. w calosci uchyli¢ zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu i przekazac¢ sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[al]

[J.J]



