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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.B.,

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2024 r.,

wniosku obroncy o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania
sprawy sygn. akt | KS 38/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od udzialu w
sprawie o sygn. akt | KS 38/24.

UZASADNIENIE

Przed Sagdem Najwyzszym, na skutek skargi wniesionej przez obrohce
oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 maja 2024 r.,
sygn. akt VI Ka 36/24, zawista sprawa M.B., zarejestrowana pod sygnaturg | KS
38/24.

Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2024 r., Prezes Izby Karnej przydzielit

sprawe do referatu SSN Ryszarda Witkowskiego.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r., obronnca skazanego wystgpit z wnioskiem o

wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego w trybie art. 42 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art.
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41 § 1 k.p.k. od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy ,z uwagi na brak niezaleznosci i

braku niezawisto$ci tego sedziego.”

Whiosek ten, zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej z dnia 13 listopada 2024 r.,

zostat przekazany do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytaczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okoliczno$¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wytgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznoéci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. post. SN
z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie

okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego niezaleznosc¢ i niezawisto$¢.

Ztozony przez obrohce oskarzonego wniosek nawigzuje do okolicznosci
zwigzanych z powotaniem Ryszarda Witkowskiego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie uksztattowanym
w mys| ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Sam fakt
brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, prowadzi do nienalezytej obsady sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym
sktadzie nie reprezentuje bowiem sSrodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest
organem, o ktérym mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).
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Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie powotania na urzad
sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, majgca charakter wzgledny w przypadku
sedzibw sgdow powszechnych, odgrywa szczegdlne znaczenie w przypadku
sedzibw Sadu Najwyzszego — do ktorych grona przystapit, dzieki tej procedurze
Ryszard Witkowski. Wynika to z wyjgtkowego statusu sedziéw Sgdu Najwyzszego i
kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowacC niezakidcone,
prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny
standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20). W konsekwencji, udziat w wydaniu orzeczenia sedziego Sgdu Najwyzszego,
powotanego na urzad w wadliwej procedurze z udziatem neo—KRS, stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powyzsze w sposob szczegdlny odnosi sie do sedzidow bytej Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktorej szeregi zasilat do momentu likwidaciji 1zby
w lipcu 2022 r. sedzia Ryszard Witkowski, gdyz jak stwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, proces nominacyjny do tej lzby obejmowat
kandydatéw na stanowiska cztonkow izby sgdowej utworzonej od podstaw w celu
orzekania w szczegoélnosci w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych
dotyczacych sedziow krajowych i kwestii zwigzanych 2z reformg przepiséw
odnoszgcych sie do Sgdu Najwyzszego, ktorej niektore aspekty doprowadzity juz
do stwierdzenia naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, a z drugiej strony, w sktad tego organu mieli wchodzi¢ wytgcznie nowi
sedziowie, ktorzy nie zasiadali do tej pory w Sadzie Najwyzszym, ktorym miato
przystugiwaC znacznie wyzsze wynagrodzenie i ktorym przyznano szczegolnie
wysoki stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu z
warunkami panujgcymi w pozostatych izbach Sgdu Najwyzszego. Zaleznos¢ od
witadzy politycznej tego organu budzita zastrzezenia Trybunatu, moggc wzbudzi¢
takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistoSci i
bezstronnosci tej Izby, totez uznat on, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w
rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.,
C-791/19, przeciwko Polsce).
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W czasie orzekania w lzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sedzia
Ryszard Witkowski niejednokrotnie okazywat lekcewazenie wigzgcego polskie sady
orzecznictwa europejskiego (chociazby poprzez rozpoznawanie spraw w okresie
zawieszenia przez TSUE funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej — np. w dniu 16
listopada 2021 r. w sprawie | DO 13/21), tym samym podtrzymujgc narracje
prowadzong przez oéwczesng wiladze wykonawczg, a zwitaszcza Prokuratora
Generalnego, ktéry awansowat go jeszcze jako prokuratora wojskowego do
Prokuratury Krajowej w 2016 r. Powyzsze moze $wiadczy¢ o braku niezawistoSci
sedziego, ktérego dotyczy wniosek obroncy, a przejscie sedziego Ryszarda

Witkowskiego z 1zby Dyscyplinarnej do Izby Karnej nie usuwa tego stanu.

Majgc na uwadze wyzej wymienione okolicznoéci, Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wskazywat na potrzebe wytgczenia objetego przedmiotowym
whnioskiem sedziego od rozpoznania przydzielonych mu spraw, ze wzgledu na brak
przymiotu niezawistoSci i bezstronnosci. Orzekt tak miedzy innymi w
postanowieniach: z dnia 10 maja 2023 r., | KK 138/22, z dnia 1 marca 2023 r., | KK
398/22 i z dnia 18 lipca 2023 r., | KK 85/23. W ostatnim z tych orzeczen Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze naruszenie procedury powofania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, ktére miato miejsce w stosunku do oséb powotanych
przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej SN,
dodatkowo uzasadnia stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i
ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sadu
ukonstytuowanego z udziatem tych oséb. Odnosi sie to do miedzy innymi wprost do
objetego wnioskiem o wytgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego, ktory wtasnie
w takim niekonstytucyjnym trybie zostat powotany do orzekania w Izbie Karnej

Sadu Najwyzszego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego objetego w tej sprawie wnioskiem o wytgczenie. Istnieje
bowiem obawa, ze na jego orzekanie w sprawie | KS 38/24 mogtyby wywierac
wptyw czynniki inne niz merytoryczne, a wydane z udziatem SSN Ryszarda
Witkowskiego orzeczenie dotkniete bytoby wadg rangi bezwzglednej przyczyny

odwotawczej.
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Kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronom prawa do bezstronnego i
niezaleznego sadu ustanowionego ustawg, uznajgc, ze w sprawie ziScity sie

przestanki okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nalezato orzec jak na wstepie.
[WB]

[at]



