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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie M.B.,

oskarzonego o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z dnia 29 maja 2024 r., VI Ka 36/24,

uchylajacy wyrok Sgdu Rejonowego w Lwéwku Slgskim

z dnia 2 pazdziernika 2023 r., Il K 662/19,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot M.B. kwoty 450 zt uiszczonej optaty od skargi.

Waldemar Ptéciennik Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lwowku Slgskim z dnia 2 pazdziernika 2023
r., I K662/19, M.B. zostat uniewinniony od dwoch czynow z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 9 § 3 kk.s.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator i Naczelnik Dolnoslgskiego
Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu. Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w catosci, zarzucajac ,obraze przepiséw prawa procesowego, majgcag
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedng

ocene materiatu dowodowego a to:

- pomniejszenie znaczenia dowodu z eksperymentow procesowych

przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej,
- pomniejszenie znaczenia opinii R.R.,
- przypisanie btednego znaczenia opinii biegtego Z.S.,

- bledng ocene zeznan swiadkéw A.W., M.K. przez przypisanie tym zeznaniom
nadmiernego znaczenia w zakresie w jakim wskazali na brak elementu losowosci

gier na automatach zabezpieczonych w niniejszej sprawie,

- btedng ocene wyjasnien oskarzonego M.B., przez przypisanie tym
wyjasnieniom nadmiernego znaczenia, w zakresie w jakim wskazuje na brak wiedzy
o0 bezprawnosci procesu urzgdzania nielegalnych gier hazardowych, w efekcie
nierozwazenia catoksztattu dowodow i ich petnej tresci oraz dokonanie dowolnej,
nieuwzgledniajgcej zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego, co skutkowato: btedem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na

treS¢ tego orzeczenia, ze:

- gry za automatach HOT FUN nr FM [...], HOT FUN TURBO nr[...], ENERGY

nr [...] nie zawieraty elementu losowosci,
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- M.B. pehigc funkcje prezesa spoétki L. miat petng swiadomosc, ze jego
dziatania pozostajg catkowicie legalne, dokonat on sprawdzenia automatow,

zapoznat sie z ich opiniami technicznymi,

i skutkowato niestusznym uniewinnieniem M.B. od zarzucanych mu czynow, podczas

gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze:

- zabezpieczone w dniu 19 wrzesnia 2018 roku w kontenerze mieszczgcym
sie w L. przy ul. P. (...), automaty: HOT FUN nr FM [...], HOT FUN TURBO nr [...],
ENERGY nr [...] oraz w dniu 21 listopada 2018 roku, w lokalu [...] mieszczagcym sie
w L. przy ul. T.(...) automaty ENERGY nr [...], HOT FUN nr [...], HOT FUN TURBO

nr FGI [...] zawieraty gry z elementem losowosci,

- M.B. pehigc funkcje Prezesa Zarzgdu Spoiki z 0.0. L.S. z/s (...) i bedac z
tego tytutu na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw
gospodarczych tej spdtki, nie majgc koncesiji, wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 165,
ze zm.), gdy urzadzat i prowadzit gry na automatach nie dziatat w btedzie, lecz podjat
Swiadome ryzyko wiedzac, ze moze go to narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng i

godzac sie na to”.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Lwowku

Slgskim.

Naczelnik Dolno$lgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu zaskarzyt

wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i zarzucit:

,1) obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
mianowicie naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 198 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng i wybidrczg, a nie swobodng i uwzgledniajgcg catoksztalt dowoddw
i okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, ocene dowodoéw poprzez
pominiecie lub niewystarczajgce uwzglednienie dowodow przemawiajgcych — w

Swietle stawianych M. . zarzutéw — na jego niekorzys¢, polegajgcej na:
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- zaniechaniu dokonania przez Sad | instancji szczegétowej i kompleksowe;j
oceny uzyskanej opinii pisemnej i ustnej biegtego R. R. odnos$nie do charakteru gier
urzgdzanych na zatrzymanych automatach, takze w korelacji do catoksztattu
ujawnionego w toku rozprawy gtownej materiatu dowodowego, i w konsekwencji
btednym uznaniu, Zze jest ona niepetna i zawiera sprzecznosci, co skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, bez
jednoczesnego przedstawienia witasnych ustalen przez Sad | instancji wraz z
przekonujgcg argumentacjg potwierdzajgcqg zajete stanowisko, co czyni wydane w
tej sprawie orzeczenie niezasadnym a w konsekwencji skutkowato btedem w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajgcym
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony nie urzadzat i nie prowadzit gry o

charakterze losowym w celach komercyjnych na zatrzymanych automatach;

- oparciu swojej oceny w przewazajgcej czesci na opinii pisemnej i ustnej
biegtego Z.S., ktéra nie spetnia wymogu zawartego w art. 210 k.p.k. [prawidtowo —
art. 201 k.p.k. — uwaga SN], a mimo to poprzez obdarzenie jej walorem
wiarygodnosci i nie poddanie przez Sad | instancji tych opinii wiasnej analizie w
kontekscie wyrazanych w orzecznictwie poglagdow dotyczgcych rozumienia pojec

.element losowosci”, ,gra losowa” — zbieznych z opinig biegtego R.R.;

- pominieciu dyspozycji zawartej w 198 k.p.k. tj. iz sgd nie udostepniania
biegtemu powotanemu z tego wzgledu, ze wydana przez innego biegtego opinia jest
niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w niej samej lub miedzy
réznymi innymi opiniami w tej samej sprawie nie udostepnia sie tej innej opinii lub
tych opinii — Sad w Lwéwku Slagskim opinie biegtego R. udostepnit innemu biegtemu;
opinia biegtego S. bardziej skupia sie na polemice z opinig biegtego R., a nie na
badaniu automatéw, co miato by¢ istotg wydanej opinii, a w konsekwencji
doprowadzito rowniez do tego, ze wydane orzeczenie oparte byto tylko na opinii
biegtego S.;

- zaniechaniu dokonania przez Sad | instancji szczegétowej i kompleksowej
oceny dowoddéw z dokumentéw w postaci protokotdow eksperymentédw procesowych
zdnia 19.09.2018r.i21.11.2018 r. pomimo uznania ich wiarygodnosci i stwierdzenia,

ze mogg stanowic¢ podstawe do ustalenia faktow,



| KS 38/24 5

co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu

czynéw,

2) btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wyroku, polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony nie zrealizowat znamion strony podmiotowej
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. (zamiar bezposredni lub ewentualny),
podczas gdy jego zachowanie stanowito realizacje znamion zamiaru ewentualnego,

co skutkowato wadliwym uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanych mu czynow”.

Oskarzyciel skarbowy wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., VI Ka 36/24,
uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i przekazat mu sprawe do ponownego

rozpoznania.

Skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wniosta obronca oskarzonego,
ktéra zaskarzyta wyrok kasatoryjny w catosci i zarzucita ,naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez przedwczesne i
bezzasadne uznanie, iz ziscit sie warunek z art. 454 § 1 k.p.k. pozwalajgcy na
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy Sad Okregowy powzigt odmienng niz Sgd Rejonowy
ocene tylko co do jednego z dwdch powoddw uniewinnienia (znamie przedmiotowe
w postaci losowosci), zas Sad Rejonowy ustalit tez btgd co do okolicznosci
wyltgczajgcej karalnos¢, czego Sad Okregowy juz nie zakwestionowat”. Obronca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna i doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o uchyleniu
wyroku Sadu | instancji z uwagi na zaistnienie reguty ne peius byto przedwczesne.
W Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18,
OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwigzana z reguig ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne peius z art. 454
§ 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidiowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktdorym sad odwotawczy ,nie
moze skazaC oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie
stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS 21/21).

W tej sprawie Sad | instancji podat dwa powody uniewinnienia oskarzonego —
brak losowego charakteru gier na automatach, ktérych urzgdzanie i prowadzenie
zarzucono oskarzonemu oraz dziatanie oskarzonego pod wptywem btedu z art. 10 §
4 k.k.s.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy odnidst sie wytgcznie
do pierwszego z powodow uniewinnienia, tj. kwestii losowego charakteru gier. Sad
Okregowy szeroko wypowiedziat sie w tym przedmiocie, uznajgc, ze gry urzgdzane
i prowadzone przez oskarzonego miaty w sobie — wbrew ustaleniu Sgdu Rejonowego

.element losowosci”, wymagany w tej sprawie do pociggniecia do
odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Na potrzeby tego stanowiska dokonat
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odmiennej oceny opinii biegtego Z.S., wypowiedziat sie¢ 0 mozliwosci korzystania na
automatach z funkcji ,poomoc”, pozwalajgcej zapoznac sie z uktadami wygrywajgcymi,
podnoszgc, ze mozna prowadzi¢ gry na automatach w sposob dowolny i nie
korzystac¢ z tej funkcji urzadzenia, co prowadzi do sytuacji, gdy gracz nie ma zadnego
wplywu na wynik gry, w argumentacji uwzglednit takze ocene dowodéw z
eksperymentéw procesowych (k. 3-4 i k. 89-90). Suma tych rozwazan doprowadzita
Sad Okregowy do wniosku, ze Sad | instancji dokonat btednych ustalen faktycznych
odnosnie do braku elementu losowosci w grach na zabezpieczonych w tej sprawie
automatach. Z kolei ten wniosek doprowadzit Sgd odwotawczy do wydania wyroku

kasatoryjnego z powotaniem sie na regute ne peius.

Powyzsza argumentacja Sadu odwotawczego mogtaby by¢ uznana za
wystarczajgcg do orzekania kasatoryjnego, ale wytgcznie w sytuacji, gdyby kwestia
losowosci gier hazardowych byta jedyng podstawg uniewinnienia oskarzonego przez
Sad | instancji. Tymczasem w tej sprawie tak nie byto. Zasadny jest zarzut skargi w
tym zakresie, w ktérym wskazuje, ze Sgd odwotawczy w ogodle nie odnidst sie do
drugiego z powodow uniewinnienia, tj. kwestii dziatania oskarzonego pod wptywem
btedu. Sad | instancji wyraznie rozgraniczyt oba te powody swojego rozstrzygniecia,
opisujgc kwestie btedu w przedostatnim z akapitéw czesci 3.5. uzasadnienia (s. 16-
17) i wskazujgc w ostatnim zdaniu tej czesci, ze M.B. nalezato uniewinni¢ ,z uwagi
na oba wskazane powyzej powody”. Takie rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
determinowato po stronie Sgdu odwotawczego koniecznosé wypowiedzenia sie co
do obu powoddw uniewinnienia oskarzonego, a w przypadku uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — przedstawienia argumentacji,
dlaczego kazdy z nich nie byt trafny i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
uniewinnienia. Sgd Okregowy zaniechat realizacji tego obowigzku, ograniczajgc
swoje rozwazania wytgcznie do jednej z tych kwestii. Dopiero przedstawienie
rzetelnej argumentaciji takze na temat tego, dlaczego stanowisko Sadu | instancji o
dziataniu w warunkach btedach bylo niezasadne, pozwolitoby Sgdowi
odwotawczemu na wydanie wyroku kasatoryjnego bez naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezy uznac¢ za

przedwczesny.
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Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni
to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest
bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, sgad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
czerwca 2021 r., lll KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Dlatego tez
rozstrzygniecie w tej sprawie nie przesgdza kwestii odpowiedzialnosci karnej M.B. w
zadnym kierunku. Rozstrzygniecie w postepowaniu skargowym oznacza wytgcznie,
ze Sad odwotawczy naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. nie
odnoszgc sie przy uchyleniu wyroku Sadu | instancji do jednej z dwoch

réownowaznych podstaw uniewinnienia, do czego byt zobowigzany.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy rzetelnie rozpozna apelacje od
wyroku uniewinniajgcego, a po wydaniu stosownego rozstrzygniecia, w razie
potrzeby sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, odniesienie sie do kazdego
elementu, ktory bedzie miat na nie wptyw, z zachowaniem regut wyznaczanych przez

przepisy prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Waldemar Ptociennik Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek

[WB]
[ad]



