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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie Z. C.
oskarzonego o czyn z art. 56 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 marca 2024 r.,

skargi wniesionej przez obroncow

od wyroku kasatoryjnego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 marca 2023 r.,
sygn. akt XVIlI Ka 1231/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznah — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt VI K 856/17

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt VI K 856/17, Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uniewinnit Z. C. od popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. W dniu natomiast
17 marca 2023 roku, sygn. akt XVII Ka 1231/22, Sad Okregowy w Kielcach, po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Ze skargami na rozstrzygniecie kasatoryjne wystgpito trzech obroncow
oskarzonego Z.C., zgodnie zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku sadu rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji gdy nie zaistniaty wskazane w tym przepisie przestanki.
Nadto jeden z nich zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 53 § 14 k.k.s. polegajgcg na btednym przyjeciu, ze wartos¢ uszczuplonegj
naleznosci publicznoprawnej przekracza matg warto§¢ w rozumieniu art. 53 § 14
k.k.s., co uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 56 § 1 k.k.s. i w konsekwencji
zastosowanie 10-letniego terminu karalnosci czynu, podczas gdy wiasciwa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu braku dokumentacji
zrodtowej i dyrektywy okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., powoduje koniecznosc
zakwalifikowania zarzuconego czynu jako przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2
k.k.s., w odniesieniu do ktérego zastosowanie znajduje art. 44 § 1 pkt 1 kk.s., aw
konsekwencji koniecznos¢ przyjecia, ze w sprawie nastgpito przedawnienie
karalnosci czynu, tj. wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Podnoszgc powyzsze, obroncy
whniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione skargi odnosnie do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. okazaty sie
zasadne, doprowadzajgc do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego.

Stosownie do dyspozycji art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wniesé, gdy
wydanie na etapie postepowania odwoftawczego orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym naruszyto dyrektywy zamieszczone w tresci art. 437 k.p.k. lub tez, gdy

przy wydaniu tego orzeczenia doszto do uchybienia o charakterze bezwzgledne;j
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przyczyny odwotawczej z katalogu okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. Kontrola
przeprowadzana w ramach rozpoznawania skargi na wyrok sagdu odwotawczego
koncentruje sie zatem na sprawdzeniu zaistnienia okolicznosci wymienionych w tym
ostatnim przepisie, a takze, w wypadku powotania przestanki uchylenia wyroku w
postaci art. 454 k.p.k., na zbadaniu czy norma wynikajgca z tresci tego przepisu
rzeczywiscie stata na przeszkodzie wydaniu orzeczenia korygujgcego
rozstrzygniecie sadu | instancji w miejsce orzeczenia kasatoryjnego, ewentualnie,
czy istotnie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg
regute, zgodnie z ktérg sgd odwotawczy po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie
merytoryczne (utrzymujgce w mocy lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym stanowi wyjgtek, uzasadniony badz procesowymi
ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, bgdz tez zaistnieniem
takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktére wrecz
dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawy rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31).
Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego powigzane z przyznaniem
mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego uzasadnione byto
potrzebg ograniczenia liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla
realizacji celow postepowania karnego (por. takze postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2021 r., IV KS 1/21, LEX nr 3112925).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze podstawg orzeczenia
kasatoryjnego byto podzielenie zarzutu prokuratora odnoszgcego sie do btedu w
ustaleniach faktycznych. ZauwazyC¢ jednoczesnie trzeba, ze cho¢ w formularzu
uzasadnienia sgd odwotawczy jako przyczyny uchylenia wyroku wskazat tak
konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci, jak i przestanke z art. 454 §

1 k.p.k., to zawarta tam argumentacja jednoznacznie przekonuje, ze powodem
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uchylenia byto stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia przewodu w catosci. Sad
odwotawczy wskazat bowiem na potrzebe ponowienia czynnosci procesowych i
whnikliwego przeanalizowania materiatu dowodowego z uwzglednieniem wskazowek
sgdu odwotawczego. W kontekscie takich wnioskéw koncowych w sposéb oczywisty
nie sposob uznaé, by zaistniata podstawa z art. 454 § 1 k.p.k., stad dalsze
rozwazania skoncentrowane bedg na drugiej, wskazanej przez sgd odwotawczy,
przestance uchylenia wyroku.

Sad ad quem nie podzielit wnioskéw sgdu | instancji odnoszacych sie do
wymowy zgromadzonego materiatu dowodowego, na podstawie ktorego
zrekonstruowano ustalenia faktyczne. Wynikiem tego byta konkluzja o koniecznosci
przestuchania osoby sporzgdzajgcej kserokopie dokumentacji ksiegowej, a
nastepnie powtdrnego przeanalizowania dowoddw w ponowionym postepowaniu.
Tymczasem w $wietle aktualnych standardow postepowania odwotawczego,
konieczno$¢ dokonania ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego —
a tego w istocie zdaje sie oczekiwac sgd odwotawczy — nie miesci sie w ustawowych
podstawach uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku. Stwierdzenie mankamentéw
w ustalaniu stanu faktycznego czy tez w postepowaniu dowodowym,
sprowadzajgcych sie do wyciggniecia wadliwych lub niepetnych wnioskow,
obligowato sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji tych uchybien, poprzez
przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we witasnym zakresie.
Obowigzujgce regulacje postepowania odwotawczego przyznajg wtasnie sgdowi ad
guem kompetencje do petnego orzekania, w tym zwilaszcza w oparciu o dowody
przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania. Postgpienie takie nie wchodzi
w rachube jedynie woéwczas, gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato
przeprowadzi¢ przewod sgdowy w catosci. Przestanka ta aktualizuje sie tylko wtedy,
gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio do takiego naruszenia norm
prawa procesowego, ktore w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnos¢ catego
tego postepowania, co dopiero przemawia za powtérzeniem (przeprowadzeniem na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w
sadzie | instancji (zob. przywotana wyzej uchwata SN sygn. | KZP 3/19; wyrok SN z
dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V KS 2/21, LEX nr 3156170).
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego modelu
apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy jg wyktada¢ wasko. W konsekwencji opisuje
ona przypadki, gdy sad | instancji w ogdle nie ujawnia zadnych dowodow, na ktorych
opiera wyrok albo wszystkie te dowody przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20, LEX nr
3277658). Uzasadnienie sagdu odwotawczego wskazuje zas$, iz sad ten nie zgodzit
sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad | instancji, wskazujgc tez na
okreslony brak dowodowy. Taka sytuacja z pewnoscig nie aktualizowata potrzeby
ponowienia catego przewodu sgdowego. Usuniecie wskazanych przez sad
odwotawczy watpliwosci dotyczgcych stanu faktycznego czy oceny dowodéw winno
zostaC zrealizowane przez ten sgd we wilasnym zakresie, po samodzielnym
przeprowadzeniu dodatkowych dowoddéw uznanych za niezbedne. Niedopuszczalne
byto natomiast cedowanie tej powinnosci na sad | instanc;ji, albowiem — jak wskazano
wyzej — nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w
catosci.

Niezasadny okazat sie forsowany przez jednego z obroncow zarzut dotyczgcy
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Skoro w realiach niniejszej sprawy uchylenie
wyroku uniewinniajgcego uznano za przedwczesne, to przedwczesne jest tez
badanie kwestii przedawnienia. Niezasadnos¢ tego zarzutu skargi potegowana jest
faktem, iz skorelowany on zostat z zarzutem prawa materialnego, za$ dopiero jego
podzielenie stanowitoby podstawe do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Juz zatem wstepna analiza omawianego zarzutu nakazywata
stwierdzi¢, iz wykraczat on poza kompetencje przyznane Sadowi Najwyzszemu w
postepowaniu wywotanym skargg na wyrok kasatoryjny, jako ze nie wolno w tym
postepowaniu weryfikowa¢ merytorycznie zasadnosci ustalen sgdu odwotawczego.
Dodatkowo skarzgcy w kontekscie tego zarzutu wnioskowat o uchylenie wyrokéw
sgdéw obu instancji i umorzenie postepowania. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu Sad Najwyzszy nie ma jurysdykcyjnych zdolnosci do uchylenia

orzeczenia sgdu | instancji. Stad tez powyzszy zarzut uznano za niezasadny.
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Tym niemniej z przywotanych na wstepie przyczyn uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym byto konieczne. Ponownie
orzekajgc sad ten nalezycie rozpozna apelacje prokuratora, w razie stwierdzenia
takiej potrzeby uzupetniajgc materiat dowodowy, a nastepnie wyda stosowne

orzeczenie, w razie potrzeby wtasciwie i przekonujgco je uzasadniajac.
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