Sygn. akt | KS 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w dniu 24 lutego 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV
Ka 472/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt
Il K 368/21 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge,

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢é oskarzonego
S. W..

UZASADNIENIE
S. W. zostat oskarzony o to, ze:

,W okresie od 11 kwietnia 2018 r. do 11 czerwca 2018 r. w L., doprowadzit do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem S. s.c.:
- w kwocie 11.241,49 zt faktura VAT [...],

- w kwocie 64.949,90 zt faktura VAT [...],



poprzez zawarcie umowy kupna-sprzedazy sprzetu elektronicznego ujetego w ww.
fakturach VAT, przy jednoczesnym wprowadzaniu pokrzywdzonej spotki w btad, co
do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zawartych zobowigzan, a nastepnie
dokonat ukrycia majgtku zwigzanego z prowadzong przez niego firmg jako osoba
fizyczna ,Y.”, dziatajgc w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu
Okregowego w Poznaniu, IX Wydziat Gospodarczy o sygn. IX GC 1169/18
spowodowat uszczuplenie zaspokojenia pokrzywdzonej spotki”, tj. o czyn z art. 286
§1kk wzb.zart. 300§ 1kk.wzw.zart. 11§2k.k.iwzw.zart. 12§ 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 368/21 Sad
Rejonowy w Legnicy, przypisujgc S. W. sprawstwo tego, ze ,w okresie od 11
kwietnia 2018 r. do 11 czerwca 2018 r. w L., wobec grozgcej mu niewyptacalnosci
doprowadzit do czasowego udaremnienia zaspokojenia wierzyciela tj. S. s.c. w P. w
ten sposob, ze usungt a nastepnie ukryt sprzet o wartosci tgcznie 76.191,39 zt i
pienigdze pochodzgce z dalszej sprzedazy tego sprzetu, nabytego od wierzyciela
na podstawie umow sprzedazy, ktorych dotyczyty faktury VAT: [...] oraz [...], czym
zmusit wierzyciela do wytoczenia powddztwa przed Sadem Okregowym w
Poznaniu w sprawie IX GC 1169/18”, ktére to zachowanie oskarzonego wyczerpato
ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 300 § 1 k.k., a wobec spfaty catosci
wierzytelnosci przyjat, ze spoteczna szkodliwos¢ tego czynu nie byta wyzsza niz
znikoma i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., postepowanie karne przeciwko

oskarzonemu umorzyt.

Apelacje od tego rozstrzygniecia sgdu meriti wniesli zaréwno prokurator, jak i
obronca oskarzonego. W konsekwencji uwzglednienia srodka odwotawczego
wniesionego przez oskarzyciela publicznego Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 472/22, uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajgc tak sformutowang decyzje procesowg Sad drugiej instancji wskazat,
ze Sad Rejonowy w Legnicy nie przeprowadzit prawidtowej oceny dowodow i nie
poczynit prawidtowych ustaleh faktycznych, albowiem w sprawie zostaty

zrealizowane warunki do przypisania odpowiedzialnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k.



Ponadto stwierdzit takze, iz zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,

czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.

Skarge na wyrok Sgdu drugiej instancji wniost, na podstawie art. 539a § 1 2
k.p.k., obroinca oskarzonego S. W., ktory zarzucit, temu rozstrzygnieciu naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, podczas gdy sad
odwotawczy nie dostrzegt wystgpienia w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., {j.
braku wniosku o Sciganie od uprawnionych osob, ktorej dostrzezenie winno

skutkowaé uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Jednoczesnie podnoszgc ten zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Legnicy jako sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Sad drugiej instancji wyraznie wyartykutowat w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, ze w swietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw zasadnicze
znaczenie ma zamiar popetnienia przez S. W. przestepstwa oszustwa ujetego w art.
286 § 1 k.k., ktore to przestepstwo jest Scigane z oskarzenia publicznego i nie
wymaga podejmowania Zzadnego dziatania przez pokrzywdzonego. Wola
pokrzywdzonego w przypadku tego przestepstwa nie ma zadnego znaczenia, chyba
ze wystepujg okolicznosci wskazane w art. 286 § 4 kk. ktére w realiach
analizowanej sprawy nie majg wszakze miejsca. Tego wniosku sgdu odwotawczego

obrohca S. W. nie zakwestionowat w tresci skargi.

Lektura zarzutu sformutowanego przez obronce oraz argumentacji
podniesionej na jego poparcie w tresci skargi, w kontekscie uzasadnienia Sadu I
instancji, prowadzi do wniosku, ze skarzgcy albo nie dos¢ wnikliwie zapoznat sie
z argumentacjg Sadu Okregowego wspierajgcg rozstrzygniecie w przedmiocie
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy i przekazujgcg sprawe oskarzonego

S. W. do ponownego rozpoznania, bgdz tez jego uwadze uszio, ze Sgd Rejonowy w



Legnicy w realiach niniejszej sprawy jest uprawniony do przyjecia zamiast
kumulatywnej kwalifikacji prawnej opisu czynu bedgcego ponownie przedmiotem
postepowania w pierwszej instancji jedynie kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 k.k.,

eliminujgc tym samym z opisu czynu kalifikacje z art. 300 § 1 k.k.

Nawet gdyby podzieli¢ poglad skarzgcego w kwestii podnoszonego przez
niego naruszenia w postaci wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. to nalezy przypomnie¢ autorowi skargi, ze w
przypadku braku wyraznego oswiadczenia w kwestii ztozenia wniosku o $ciganie
przestepstwa, w odniesieniu do ktorego ustawodawca takiego wniosku
pokrzywdzonego wymaga, czy tez watpliwosci w tym zakresie, mozna takie
oswiadczenie uzupemi¢ w kazdym czasie. Stosownie bowiem do tezy Il uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68,
ktéra zachowuje swg aktualnos¢ ,W razie nieztozenia powyzszego wniosku przed
wszczeciem postepowania osoba do tego uprawniona moze - do czasu uptywu
okresu przedawnienia karalnosci - ztozy¢ taki wniosek w kazdym stadium toczgcego
sie postepowania, a nawet po prawomocnym umorzeniu postepowania

spowodowanym brakiem wniosku”.

Zasadniczym powodem do oddalenia skargi jest jednak, jak to zauwazono
na wstepie tego uzasadnienia, rozminiecie sie w catej rozciggtosci przez obronce z
powodami, ktore skutkowaty wydaniem przez sgd ad quem wyroku o charakterze
kasatoryjnym, a byty nimi — zdaniem Sgdu Okregowego w Legnicy — btedy w ocenie
dowoddéw popetnione przez sgd meriti, ktére w ocenie Sgdu odwotawczego (przy
uwzglednieniu apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego)
doprowadzity do nieprawidtowego wyeliminowania z czynu elementéw przestepstwa
z art. 286 § 1 k.p.k., a wiec de facto uniewinnienie S. W. do tego wystepku, w
sytuacji, gdy jak stwierdzit Sgd drugiej instancji powinien zapas¢ w tym zakresie
wyrok skazujgcy. Poniewaz takiemu rozstrzygnieciu stat na przeszkodzie zakaz
okredlony w art. 454 § 1 k.p.k. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi a quo do ponownego rozpoznania byto jedynym mozliwym i zgodnym z art.

437 § 2 zdanie drugie k.p.k. postgpieniem. Tego toku rozumowanie Sadu



odwotawczego autor skargi w najmniejszym nawet stopniu, jak juz na to zwrécono

uwage powyzej, nie probowat podwazyc.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, rozstrzygajgc o kosztach postepowania skargowego

w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



