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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt XVIl Ka 332/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 708/20

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

A.K. zostat oskarzony o czyn kwalifikowany z art. 177 § 1 k.k. Sgd Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 29 listopada 2023 r., sygn.
akt Il K 708/20, ustalit, ze A. K. dopuscit sie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i na

podstawie art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej i obronce A. K. , Sgd Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 28 maja
2024 r., sygn. akt XVII Ka 332/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.
Skarge od tegoz wyroku wnidst obronca oskarzonego. Skarzgcy zarzucit mu:
|. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia ij.

-art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 400 k.p.k. oraz art.
6 k.p.k.iart. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz
uchylenie wyroku wynikneto z koniecznosci przeprowadzenia na nowo wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w Sadzie | instancii,
przy jednoczesnym przyznaniu, iz przyczyng uchylenia postepowania jest wyrazony
w art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 400 k.p.k. zakaz orzekania na niekorzysc
oskarzonego, wobec ktdérego postepowanie zostalo umorzone z powodu
przedawnienia karalnosci wykroczenia, co nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg
uchylenie wyroku Sgdu | instancji, bowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie

byto podstaw do orzekania o uchyleniu wyroku | instanciji;

- Sgd Okregowy w sposéb dowolny przyjat, ze Sgd Rejonowy naruszyt
przepisy prawa procesowego, co miato skutkowacé nierzetelnoscig postepowania,
bez wskazania, ktdre to przepisy prawa procesowego zostaty przez Sad | instancji
naruszone oraz na czym ta nierzetelnos¢ miataby polega¢ poza tylko tym, iz Sad
Okregowy uznat (na niejasnych przestankach oraz bez posiadania w tym zakresie
jakichkolwiek kompetencji), iz stuszna jest pierwsza opinia w sprawie oraz opinia
prywatna (ze wzgledu na jej autora oraz wymieniong w opinii literature) zas
niestuszne opinie (pierwotna i uzupetniajgca) Uniwersytetu Medycznego w L. ze
wzgledu na jej zwieztos¢ oraz brak przywotania literatury oraz fakt, iz podpisat sie

pod nig biegty, ktdry w pozniejszym czasie zostat skreslony z listy biegtych;

- wewnetrznie sprzecznym i niezgodnym z logikg byto uznanie przez Sad
Okregowy, iz materiat dowodowy sprawy (ktéry ma by¢ jednoczesnie mato

szczegoOtowy oraz zebrany w sposob nieprawidtowy) nie przekonuje do tego, iz
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przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynu oskarzonego jako
wykroczenia jest prawidtowa, lecz jednoczesnie tak przeprowadzone postepowanie
dowodowe ma dawaé podstawy do pociggniecia oskarzonego do

odpowiedzialnosci za zarzucane mu czyny, czego Sgd Okregowy zrobi¢ nie moze;

- sprzecznym z zasadami logiki byto rowniez przyjecie przez Sgd Okregowy,
iz Sad | instancji, nie wskazat, dlaczego nie uznat za prawidtowg opinie pierwszego
biegtego w sprawie, podczas gdy Sad Rejonowy poddat opinie A. S. jako lekarza
internisty kontroli Instytutu Medycyny Sadowej, ktéry ustalenia tego biegtego
podwazyt uznajgc, ponad wszelkg watpliwos¢, iz uraz btednika ktérego doznata
pokrzywdzona nie narusza czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni,
poniewaz materiat dowodowy nie daje podstaw do innego przyjecia, zas biegty A. S.
nie wskazat zadnych dowoddéw na swojg teze, zas odnosnie urazu krgzka stawu
mostkowo-obojczykowego biegty z Katedry Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w t.. wypowiedziat sie jednoznacznie, szczegdtowo (w przeciwienstwie
do opinii biegtego S.) wymieniajgc materiat dowodowy, na ktérym opart swojg

opinig, co czyni zarzut Sgdu Okregowego nieuprawnionym i jedynie polemicznym;

- sprzeczne z zasadami logiki oraz prawidtowego myslenia przyjecie przez
Sad Okregowy, iz opinia Uniwersytetu Medycznego w t. jest nieprawidtowa,
poniewaz jest sprzeczna z depozycjami pokrzywdzonej (ktére miaty byé przeciez
zdaniem Sgdu Okregowego mato szczegdtowe) w odniesieniu do jej dolegliwosci

oraz podjetej rehabilitaciji;

- sprzeczne z zasadami obiektywizmu oraz razgco stronnicze przyjecie, iz
opinia prywatna lekarza neurologa jest opinig 0 szczegolnej wadze dla
prawidtowego rozpoznania sprawy, poniewaz lekarz ten (zatrudniony w tym samym
osrodku medycznym, co maz pokrzywdzonej oraz mgz dziatajgcej w jej sprawie
petnomocnik) ten ma by¢ szczegdlnie znany Sgdowi Okregowemu jako ,wysokiej
klasy specjalista” oraz ze wzgledu na to, iz pokrzywdzona przekazata temu
lekarzowi swoje osobiste przezycia zwigzane z doznanym urazem oraz w opinii
prywatnej zostata wymieniona liczna literatura (przewaznie obcojezyczna) przy

czym opinia prywatna bedgca w zasadzie odbiciem wewnetrznych przezyé
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pokrzywdzonej w Zaden sposob nie podwazyta prawidtowosci sgdowej opinii

Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w t...

W efekcie — zdaniem obroicy — Sgd Okregowy w Poznaniu dopuscit sie razgcych

btedow w ustaleniach faktycznych polegajgcych na:

- niezgodnym z prawdg przyjeciu, iz Sgd Rejonowy nie przeprowadzit w catosci
postepowania dowodowego i nie dgzyt do wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy, podczas gdy Sad Rejonowy w czasie dtugiego procesu w sposob bardzo
szczegotowy przestuchat pokrzywdzong (w ktorej imieniu dziatat tez profesjonalny
petnomocnik) i jej meza oraz pozostatych Swiadkdéw zdarzenia i niejednokrotnie
wystuchat licznych oswiadczen pokrzywdzonej odnosnie okolicznosci wypadku oraz
odniesionych obrazeh i zwigzanych z tym dolegliwosci, za$ Uniwersytetowi
Medycznemu w t. zostata przekazana petna dokumentacja lekarska pokrzywdzonej

(zaréwno pierwotnie znajdujgca sie w aktach sprawy;

- nieuprawnionym oraz niezgodnym ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym oraz opinig Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu
Medycznego w L. przyjeciu, iz stwierdzony w wykonanym po kilku miesigcach
badaniu USG defekt krgzka stawu mostkowo-obojczykowego jest wynikiem
potrgcenia przez rowerzyste a nie wynika z wczesniejszych lub pdzniejszych
urazéw pokrzywdzonej, poniewaz mechanizm jego powstania jest nieznany a
dodatkowo brak jest jakichkolwiek dowodow na to, by defekt ten w ogdle naruszyt

funkcje narzadu ciata;

- ponadto art. 6 k.p.k., poprzez zaniechanie doreczenia obroncy
oskarzonego odpisu apelacji oskarzycielki positkowej i tym samym pozbawienie

oskarzonego prawa do obrony.

W konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz

przekazanie jej do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na te skarge prokurator oraz petnomocnik oskarzycielki

positkowej wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
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Skarga, jako niezasadna, rzeczywiscie nie zastugiwata na uwzglednienie.

Majgc na uwadze podniesione w przedmiotowej skardze zarzuty, zwrdécic
trzeba uwage, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 (w istocie chodzi tu o art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.) lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).
Tym samym nie mogty podlegac rozpoznaniu zarzuty skargi w zakresie, w jakim
podnoszg one naruszenie art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. oraz art. 400 k.p.k., a takze zarzut dopuszczenia sie przez Sgd Okregowy
btedow w ustaleniach faktycznych. Dlatego tez Sad Najwyzszy odniesie sie

wytgczenie do zarzutu obrazy art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.

Wspomniany przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zakfada, iz uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zadaniem obronicy
byto wiec wykazanie w skardze, ze in concreto nie wystgpita zadna z przywotanych
przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tego obroncy nie

udato sie jednak dokonad.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyraznie zaznaczyt, ze powodem orzeczenia
kasatoryjnego byta przede wszystkim koniecznos¢ powtdrzenia przewodu
sgdowego, jako ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego co
do istoty sprawy. Ze wskazan co do dalszego procedowania wynika zas, ze w
postepowaniu ponownym Sgd Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w catosci, w tym szczegdtowo przestuchac¢ pokrzywdzong i jej meza
oraz zgromadzi¢ catg dokumentacje medyczng z leczenia, przestuchac biegtego A.
S. oraz powotac biegtych z dziedziny neurologii, otolaryngologii, tudziez ortopedii.
Tych wywoddédw nie udato sie obroncy skutecznie zakwestionowac. Tresc
przedmiotowej skargi wskazuje, ze jej autor kwestionuje w istocie ocene
wywotanych w sprawie opinii biegtych dokonang przez Sad Okregowy. Nie temu

jednak stuzy skarga przeciwkasatoryjna. Obronca traktuje jg bowiem jako zwykty
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Srodek odwotawczy od orzeczenia Sadu Okregowego, ktérego ustawa nie

przewiduje. Nie taka jest jednak systemowa rola tej skargi.

W tym kontekécie przypomnie¢ wiec wypada, ze w postepowaniu
skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnika¢ w meritum sprawy i oceniac,
czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgadow
powszechnych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w orzecznictwie, zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. uchwata siedmiu sedzibw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). In

concreto tak wtasnie byto.

Formutowane w przedmiotowej skardze uwagi co do merytorycznej trafnosci
oceny opinii biegtych dokonanej przez Sad Okregowy pozostajg wiec poza
zakresem badania sprawy przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu skargowym.
Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem wnikanie w meritum sprawy przez Sad

Najwyzszy.

Skoro zatem Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie

uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wniesiong skarge nalezato oddalié.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]



