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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. F.

oskarzonego z art. 156 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2024 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 51/24,
uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 23/23,

Dnia 21 listopada 2024 r.

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania

na podstawie art. art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddalic skarge, a uiszczong optatg od skargi

oskarzonego;

obcigzy¢

2. nie uwzgledni¢ wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych

M.N., matoletniego P.N. oraz S.B. - adw. B.M. o zasgdzenie od

oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll K 23/23, Sad Okregowy
w Legnicy uniewinnit oskarzonego J.F. na podstawie art. 25 § 1 k.k., przyjmujac, ze
oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej w zakresie zdarzenia
polegajgcego na tym, iz w dniu 3 grudnia 2017 r. w L. uderzyt pokrzywdzonego S.N.
swojg gtowg z tzw. ,gtowki”, powodujgc u niego podbiegniecie krwawe w zakresie
powieki dolnej oka lewego i rane wargi gérnej, ktoére to obrazenia skutkowaty
naruszeniem czynnosci narzgdow ciatfa i rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni,
doprowadzajgc w ten sposob pokrzywdzonego do upadku i uderzenia gtowg o
betonowe podtoze, co spowodowato obrazenia ciata w postaci wstrzgsnienia pnia
mozgu, w nastepstwie ktorych pokrzywdzony zmart, a nadto uznat go za winnego
tego, ze w dniu 3 grudnia 2017 r. w L., dziatajgc z przekroczeniem granic obrony
koniecznej zadat lezgcemu pokrzywdzonemu S.N. trzy uderzenia nogg w okolice
klatki piersiowej, powodujgc otarcia naskérka oraz fioletowo - granatowe
podbiegniecia krwawe, ktére to obrazenia skutkowaty rozstrojem zdrowia na okres
ponizej dni siedmiu, dziatajgc przy tym w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z 28
czerwca 2012 r. o sygn. akt Il K[...]/11 za czyn z art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w
okresie od 6 czerwca 2011 r. do 6 listopada 2013 r., tj. czynu z art 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk.iart. 33 § 1i 3 k.kk. wymierzyt mu kare 300 stawek dziennych

grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 50 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, prokuratora na
niekorzys¢ oskarzonego i oskarzycieli positkowych. W apelacjach na niekorzysc
postawiono szereg zarzutdéw obrazy przepisow prawa procesowego, btedu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego, domagajac sie uchylenia

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il
AKa 51/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze

uwzglednia wniesione na niekorzys¢ apelacije w zakresie obrazy prawa
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procesowego i w jej konsekwencji — bftedu w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia prawa materialnego, co skutkowato wydaniem wyroku kasatoryjnego w

oparciu o przepis art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.
Skarge od tego wyroku wniost obronca oskarzonego wskazujgc na:

,a) naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy

odwotawczej w nienalezycie obsadzonym sktadzie, w ktorym zasiadat sedzia X.Y .;
ewentualnie

b) naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu

pierwszej instancji mimo braku ku temu przestanek.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu - Sgdowi

Apelacyjnemu we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwofawczego wniesiona przez obrornce

oskarzonego okazata sie niezasadna.

Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec dotyczy zaistnienia na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 ., |
KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujgc kontroli wniesionej skargi
kasatoryjnej, w pierwszej kolejnosci nalezato dokonaé oceny podniesionego w
skardze obroncy zarzutu wskazujgcego na naruszenie art. 439 § 1 k.p.k., bowiem
zaistnienie na etapie postepowania odwotawczego uchybienia w randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skutkowatoby koniecznoscig uchylenia
wyroku kasatoryjnego wyroku i czynitoby zbytecznym badanie drugiej ze

wskazanych podstaw skargi, tj. naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
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Odnoszagc sie wiec do tego =zarzutu, ktéremu skarzacy nadat range
bezwzglednego powodu odwotawczego w zwigzku z orzekaniem w postepowaniu
odwotawczym przez sedziego X.Y., powotanego na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS), w skfadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA | - 4110-1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r. | KZP 2/22, mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania nalezytej obsady sgdu - w
przypadku sgdu powszechnego - uwarunkowana jest wykazaniem, ze w konkretnej
sprawie wadliwos¢ procesu powotfania sedziego prowadzita do pozbawienia
sedziego przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w
konsekwencji sadu orzekajgcego - do utraty przymiotu sadu jako sadu
niezaleznego i bezstronnego. Brak jest zatem podstawy do przyjecia w sposob
generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (cho¢ oczywiscie powotania sedzidw w tym trybie sg wadliwe konstytucyjnie,
z uwagi na brak wniosku konstytucyjnego organu;[obecna tzw. KRS nie jest
organem wskazanym w art. 186 Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179
Konstytucji)]. Oznacza to, ze udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu
wymaga wykazania in concreto, ze sedzia powotany w takich okolicznosciach nie
gwarantuje minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. Stusznie zwrdcit
na to uwage petnomocnik oskarzycieli positkowych w ztozonej odpowiedzi na

skarge obroncy.

Rzecz w tym, ze w tej sprawie twierdzenie skarzgcego ma charakter
ogolnikowy, albowiem nie zostato poparte zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami,
ktére dowodzityby braku bezstronnosci i niezaleznosci wskazanego sedziego,
wynikajgcymi np. z jego szybkiej sciezki awansowej, uzyskania awansu w
okolicznosciach wskazujgcych na to, iz awans ten nie byl merytorycznie

uzasadniony, a uzyskany kosztem innych, lepszych sedzidow, czy tez istnienia
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okreslonych jego zwigzkéw z witadzg wykonawczg, ktéra w latach 2018 - 2023
starata sie zniszczyC niezaleznos¢ sgdownictwa i podporzadkowa¢ sgdownictwo
witadzy politycznej, dokonujgc w ten sposéb zamachu na zasadnicze filary

demokratycznego panstwa prawa.

Obronca skazanego w uzasadnieniu zarzutu wskazat jedynie, ze sedzia X.Y.
otrzymat wadliwg, z racji braku opinii wlasciwej KRS, nominacje na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu, co wiecej, sprawuje funkcje Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sadzie Okregowym we Wroctawiu, a
w chwili obecnej jest delegowany do rozpoznawania spraw przed Sadem
Apelacyjnym we Wroctawiu Il Wydziatem Karnym, ktora to delegacja dokonywana
przez Ministra Sprawiedliwosci budzi watpliwosci co do prawidtowosci jego
obsadzenia. Tyle tylko, ze akta sprawy (k. 27 akt SN) wskazujg, ze do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu sedziego  X.Y.
delegowat, nie jak zaktada obronca, Minister Sprawiedliwosci, a Prezes Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 334 t.j). Delegacja ta udzielona
zostata w dniu 22 wrzes$nia 2023 r. na okres roku (tj. do dnia 30 wrzes$nia 2024 r.).
Okolicznoéci te nie uprawdopodobnity zatem tezy, ze sedzia X.Y. nie gwarantuje
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, a Sgd Najwyzszy — z urzedu
— nie posiadat informacji, ktére czynity zasadnym przeprowadzenie w postepowaniu
skargowym testu co do tego, czy orzekanie przez sad odwotawczy, w sktadzie, w
ktérym zasiadat ten sedzia, pozbawito oskarzonego dostepu do sgdu w rozumieniu
standardu konwencyjnego (art. 6 ust. 1 EKPC) i konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze kwestia zwigzana z powotaniem
X.Y. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu nie byta przez
obronce zgtaszana na etapie postepowania odwotawczego, pomimo tego, ze sktad

sadu znany byt obroncy co najmniej juz w dniu rozprawy apelacyjne;.

Przechodzgc do drugiego z podniesionych w skardze zarzutow,
przypomnienia wymaga, ze gdy chodzi o podstawe skargi okreslong jako
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy moze bada¢ — oczywiscie tylko w

ramach zarzutu — czy sgd odwotawczy uchylajgc wyrok sgdu | instancji zasadnie



| KS 36/24 6

stwierdzit, iz w sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez,
gdy do uchylenia wyroku doszto na podstawie art. 454 § 1 k.p.k., czy rzeczywiscie
w uktadzie procesowym istniejgcym w sprawie ten przepis mogt by¢ podstawg do
wydania wyroku kasatoryjnego (wyrok uniewinniajgcy, zamiast wyroku skazujgcego,
ktory powinien by¢ — z uwagi na kompletnos¢ materiatu dowodowego - w sprawie
wydany), a jezeli sad odwotawczy wskazat, iz uchylenie wyroku byto celowe z
uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, to czy
wykazano, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia przewodu w catosci (uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Bezsporne jest zatem, ze uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego powinno wyraznie wskazywac, ktora z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. zadecydowata o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze czy ona jest
rzeczywista i prawidtowa w kontekscie uzasadnienia wyroku i wykazanego tam
uchybienia, ktore o uchyleniu zadecydowato. W przypadku powotania sie — przy
uchyleniu wyroku sadu | instancji — przez sgd odwotawczy na regute ne peius z art.
454 § 1 k.p.k., jak to miato miejsce w tej sprawie, kontrola skargowa prowadzona
przez Sad Najwyzszy obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu
pod katem ustalenia, czy sgad odwotawczy nie dostrzegat innych podstaw do
uchylenia wyroku (niz ta wymieniona w tym przepisie — jesli takowe byly, to
powinien podjg¢ okreslone czynnosci w toku postepowania odwotawczego), a wiec
w konsekwencji ustalenia, ze uniewinniono osobe, co do ktdrej sad odwotawczy nie
miat watpliwosci, iz jest sprawcg czynu zabronionego i spetnia warunki karalnosci
za ten czyn, a tylko wiasnie z powodu regulacji z art. 454 § 1 k.p.k. nie mogt tej
osoby skazaC. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
powyzszy warunek zostat przez sad drugiej instancji zrealizowany. Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat (patrz str. 13, 22-23) ze
przestankg wydania wyroku kasatoryjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy byt
wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. zakaz wydania wyroku skazujgcego przez sad
odwotawczy wobec oskarzonego, ktory wyrokiem sgdu pierwszej instancji zostat
uniewinniony. Jak przeczyta¢c mozna w uzasadnieniu wyroku, analiza

zgromadzonego materialtu dowodowego przeprowadzona przez sad drugiej
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instancji w kontekscie podniesionych w apelacjach zarzutow wykazata, ze
zaprezentowane przez sad meriti rozumowanie jest btedne w trzech kluczowych dla

odpowiedzialnosci oskarzonego aspektach. Chodzi tu o przyjecie, ze:

» 1. ~zachowanie oskarzonego stanowi dwa czyny w rozumieniu prawa

karnego,

2. uderzenie zadane gtowg oskarzonego w twarz pokrzywdzonego nie

nastgpifo z przekroczeniem granic obrony koniecznej,

3. kopanie pokrzywdzonego (przy zatozeniu, ze stanowito odrebny czyn)
byto dziataniem w obronie koniecznej, acz z przekroczeniem jej granic.” - patrz str.
15 uzasadnienia wyroku SA we Wroctawiu. Zdaniem sadu odwotawczego
zachowanie oskarzonego polegajgce na poczgtkowo uderzeniu gtowg w twarz
pokrzywdzonego, a nastepnie po upadku i utarcie przytomnosci przez tego
ostatniego, kopaniu go stanowito jeden czyn, a podejmowane przez oskarzonego
dziatania obronne nastgpity z przekroczeniem granic obrony koniecznej i przybraty
posta¢ zaréwno ekscesu intensywnego, polegajgcego na zastosowaniu sposobu
obrony niewspoétmiernego do niebezpieczenstwa, gdy chodzi o pierwszg faze
zdarzenia, tj. uderzenie gtowg w twarz pokrzywdzonego, jak i ekscesu
ekstensywnego w przypadku drugiej czesci zdarzenia, tj. kopania nieprzytomnego
pokrzywdzonego - z uwagi na brak zgodnosci czasowej obrony i zamachu.
Oczywiste jest wiec, ze przy takim stanowisku sgdu odwotawczego, w uktadzie
procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, sgd ten nie miat mozliwosci
wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat
zakaz wynikajagcy z art. 454 § 1 k.p.k. Z uwagi na wadliwos¢ przyjetej przez sad
okregowy konstrukcji czyndéw przypisanych oskarzonemu w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, sgd odwotawczy zobligowany byt do uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci, pomimo tego, ze zakwestionowat ustalenia
faktyczne i prawne co do zasady jedynie w odniesieniu do oceny pierwszej fazy
zachowania oskarzonego, tj. czynu opisanego w pkt | wyroku Sgdu Okregowego w

Legnicy.
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Odnoszgc sie w tym miejscu do stanowiska obroncy wyrazonego w skardze,
warto zauwazyc, ze po pierwsze, zupetnie nie przystajg do przywotanych rozwazan
sgdu odwotawczego wywody autora skargi (str. 15 uzasadnienia kasacji) dotyczace
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a po drugie, 0 czym
Swiadczy dalsza tre$¢ uzasadnienia skargi, jej autor prowadzi jedynie polemike z
oceng dowodow i ustaleniami sgdu odwotawczego. Taki sposéb skonstruowania
skargi nie jest prawidtowy. Nie mozna bowiem poprzez zarzut naruszenia art. 437 §
2 zd. drugie k.p.k., kwestionowa¢ merytorycznego stanowiska sgdu odwotawczego,
a jedynie to, czy dawato ono podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KS 20/18). Z tych

powoddéw skarga podlegata oddaleniu.

Whiosek petnomocnika oskarzycieli positkowych o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego jest przedwczesny. Przypomnie¢ trzeba, ze
postepowanie ze skargi na wyrok sgdu kasatoryjnego nie jest postepowaniem
konczgcym postepowanie karne. Postepowanie to przesgdza jedynie na jakim
etapie bedzie sie toczyto dalej postepowanie karne, tj. czy bedzie to postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji (gdy skarga zostanie oddalona), czy tez bedzie to
postepowanie przed sgdem odwotawczym (gdy skarga zostanie uwzgledniona). Z
tego tez wzgledu w orzeczeniu odnoszgcym sie do skargi Sad Najwyzszy nie moze
orzeka¢ co do kosztéw zastepstwa procesowego (petnomocnikow z wyboru, czy
wyznaczonych z urzedu), albowiem te koszty powinny zostaé¢ rozliczone w
orzeczeniu konczgcym postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k.
(por. J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 1285; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2019 r., V KS
28/18).

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
[WB]

[a]
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