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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie R. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 2050) i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt XVIl Ka 974/23,

uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt 1l K 518/21

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz
zarzadza zwrot na rzecz R. K. wniesionej przez niego optaty od

skargi.

UZASADNIENIE
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R. K. zostat oskarzony o to, ze:

.. W grudniu 2020 r. w [...] w powiecie [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, udzielit M. P.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 50 gram za kwote 500 zi, tj.
o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 2050),

Il. w okresie od stycznia 2021 r. do 19 sierpnia 2021 r. w [...] w powiecie [...] iw [...]
gm. [...] dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom art. 33-
35, art. 37 1 40 i 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilosci nie mniejszej niz 800 gram, w ten sposéb, ze 8-krotnie przekazat odptatnie
M. P. kazdorazowo po 100 gram za kwote 1000 zt wymieniong substancje
psychotropowg za tgczng kwote 8000 zi, w celu jej dalszej dystrybucji, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050) w zw. z art. 12 § 1 k.k.”

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Sremie uniewinnit

oskarzonego R. K. od popetnienia zarzuconych mu czynow.

Apelacje na niekorzys¢ m.in. R. K. wnidst prokurator, ktory zaskarzajgc wyrok
w catosci, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
przedmiotowego orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, bedacy konsekwencjg
dokonania dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonych M. P. i R. K., jak tez zeznanh swiadka T. K., co
w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem oskarzonego R. K. od popetnienia
zarzucanych mu czynéw wobec przyjecia, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
okazat sie niewystarczajgcy, aby przypisa¢ oskarzonemu R. K. popetnienie czynéw
z art. 59 ust. 1 i z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii - podczas gdy prawidtowa ocena tych dowoddéw - w catoksztatcie

okolicznosci zdarzenia — prowadzi nieodparcie do wniosku przeciwnego”. W
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konsekwencji tego zarzutu prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc  na apelacje, obronca oskarzonego wniést o jej

nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
XVII Ka 974/23, uchylit zaskarzone orzeczenie m.in. w czesci dotyczacej
oskarzonego R. K. oraz zwigzane z tym rozstrzygniecia i w tym zakresie sprawe

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sremie.

Skarge na wyrok uchylajgcy wniost obronca oskarzonego R. K., ktéry

zaskarzajgc wyrok w catosci podnidst zarzut:

l. ,naruszenia przez Sgd Okregowy w Poznaniu prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci art. 437 § 2 k.p.k.
wyrazajgcego sie w absolutnie niezasadnym wniosku, iz w przedmiotowej sprawie
konieczne jest przeprowadzenie przewodu, w tym postepowania dowodowego na
nowo w catosci i to w sytuacji, w ktérej Sad Odwotawczy nie wskazuje
niekompletnosci postepowania dowodowego lub jego istotnych uchybien w zakresie
jego oceny poza wskazaniem co najwyzej koniecznosci przeprowadzenia
konfrontacji oskarzonych R. K. i M. P., co w okolicznosciach sprawy jawi sie jako
bezzasadne, a przy tym mogto to ewentualnie zostaé zrobione przed Sgdem
Odwotawczym, a takze poza oceng co do odmiennych standardow Sadu | instancji
w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego M. P., przy czym w sytuaciji, w ktérej poglad
ten jest niestuszny, bowiem miedzy innymi w ogdle nie uwzglednia catosci materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie,

Il. naruszenia przez Sgd Okregowy w Poznaniu prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 454 k.p.k. w zakresie w jakim Sgd Odwotawczy nie wskazuje ponad
wszelkg watpliwos¢ na wine oskarzonego R. K., a przy tym btednie i niestanowczo
podnosi, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad | instancji zezwalata takze na
ewentualnie skazanie R. K., co jest twierdzeniem nieprawidtowym w Swietle materiatu

dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.”
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W  konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 (art. 539a § 3
k.p.k.). Stosownie do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego
skargg orzeczenia wynika, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci (pkt 5.3.1.2.1.). W
uzasadnieniu Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Rejonowy ocenit dowody w sposéb
nieprawidtowy, stosujgc niejednolite kryteria weryfikacji wyjasnien oskarzonych. Jak
zaznaczyt ,(...) Sad Rejonowy ocenit dowody w taki sposéb, ze rownie dobrze mogt
skaza¢ oskarzonego R. K.”. Naruszenie przez Sgd Rejonowy przepiséw prawa
procesowego skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
co zdaniem Sadu odwoftawczego, uzasadnia potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na

przewod sgdowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W zapatrywaniach i wskazaniach co do dalszego postepowania (1.1.8.) Sad podnidst,
ze ,kwestia winy oskarzonego R. K. wymaga pogtebionych rozwazan. (...)
watpliwosci budzg kryteria oceny wyjasnien oskarzonych. Niedopuszczalne jest
stosowanie odmiennych regut oceny depozycji w zaleznosci od kogo te wyjasnienia
pochodzg. Sad Rejonowy pominagt, ze oskarzony M. P. byt od poczatku
konsekwentny w swoich wyjasnieniach. Z kolei oskarzony R. K. zdaje sie
dostosowywat swojg relacje do aktualnego stanu postepowania dowodowego.
Zasadne wydaje sie skonfrontowanie ww. oskarzonych. W razie skazania
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oskarzonego R. K. - czego Sad Okregowy nie przesgdza - konieczne bedzie
ztagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu M. P. Wskazania Sgdu Okregowego nie
ograniczajg Sgdu Rejonowego w inicjatywnie dowodowej, gdyby dostrzegt takg
potrzebe, jednoczesnie szczegdtowo przeprowadzone przez Sad | instancji
postepowanie dowodowe pozwala na skorzystanie przy ponownym rozpoznawaniu

tej sprawy w szeroki sposob z mozliwosci, jakg daje art. 442 § 2 k.p.k.”

Koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., jako powdéd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 3). Podzielajgc w petni powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy,
ze W rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowaty sie okolicznosci nakazujgce
przeprowadzenie w catosci na nowo przewodu sgdowego w postepowaniu przed

Sadem Rejonowym w Sremie.

Wywody Sadu odwotawczego w tym przedmiocie nie sg konsekwentne, skoro
powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byta koniecznos¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci od nowa, za$ z zapatrywan i wskazan co do dalszego
postepowania wynika, iz przyczyng uchylenia orzeczenia jest koniecznosc
skonfrontowania oskarzonego R. K. ze wspotoskarzonym w sprawie M. P., albowiem
kryteria oceny wyjasnien oskarzonych budzg w Sagdzie Okregowym watpliwosci.
Zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji przez Sad pierwszej instancji oraz brak
spojnosci przy doborze kryteriow oceny dowoddw nie stanowig przejawow takiego
naruszenia prawa procesowego, ktore pociggatoby za sobg koniecznos¢ ponowienia
przewodu sgdowego w catosci. Przy zmienionym modelu postepowania
odwotawczego, zakresie zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji i tresci

podniesionego zarzutu apelacyjnego, nie istniejg przeszkody w przeprowadzeniu
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przez Sgd Okregowy w Poznaniu postepowania dowodowego w zakreslonym przez
niego w uzasadnieniu wyroku zakresie, takze co do ewentualnej decyzji o
uzupetnieniu postepowania dowodowego. Sad ten byt uprawniony i zobowigzany, w
Swietle stanowiska zawartego w motywacyjnej czesci wyroku do skonfrontowania
obu oskarzonych, a takze zastosowania wiasciwych kryteriow oceny dowoddw.
Przeprowadzenie tych czynnosci, w kontekscie granic zaskarzenia, winno umozliwi¢
Sagdowi wilasciwg ocene zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego, a w
szczegolnosci rozstrzygniecia, czy — w ocenie tego Sadu — prawidtowo ocenione
dowody wskazujg na koniecznos¢ skazania oskarzonego R. K. za popetnienie
zarzucanych mu czynow. Ewentualne zajecie takiego stanowiska moze stanowi¢
podstawe wydania orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k.
Warto zauwazy¢, ze Sad odwotawczy popada wrecz w sprzecznos$¢ utrzymujgc z
jednej strony, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, z
drugiej zas wskazujgc, iz w ponowionym postepowaniu Sad pierwszej instancji
winien skorzysta¢ ,w szeroki sposéb z mozliwosci, jakg daje art. 442 § 2 k.p.k.”, a
wiec poprzestaé¢ na ujawnieniu dowoddéw, ktore nie miaty wptywu na uchylenie

wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[PGW]
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