Sygn. akt | KS 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie B. T. (T.)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 25/22,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1052/20,
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazyé oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem o sygnaturze akt Il K 1052/20 z 18
listopada 2021 r. uniewinnit oskarzonego B. T. od popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 107 § 1 kkks. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s,,
stwierdzajgc, iz nie wyczerpat on znamion zaréwno strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej zarzucanego mu deliktu, gdyz nie miat $wiadomosci co do

nielegalnego charakteru spornych urzadzen oraz w zaden sposob nie pomagat G.



K. w urzgdzaniu i prowadzeniu gier hazardowych w lokalu mieszczacym sie w L.

przy ulicy [...].

Po rozpoznaniu apelacji Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Celno-
Skarbowego we Wroctawiu i petnomocnika interwenienta Sgd Okregowy w Legnicy
wyrokiem z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 25/22 uchylit zaskarzony w
odniesieniu do B. T. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Legnicy.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego ztozyt obronca oskarzonego
zarzucajgc naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy
przez sedziego Sgdu Okregowego- D. B., ktéry nie powinien orzeka¢ w niniejszej
sprawie z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do nalezytej obsady sgdu
odwotawczego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze byC wniesiona wylgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym
przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). Co do zasady, Sgd Najwyzszy nie jest wiec, pomijajgc
kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych (niezaleznie czy zaistniatych
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, czy w postepowaniu
apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy prawidtowo stwierdzit
zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powdd odwotawczy, moze jedynie
oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad uchybien pierwszoinstancyjny
przewod sgdowy powinien zosta¢ powtdrzony w catosci. W konsekwenciji,

wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego naruszenia innego przepisu niz



art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych
uregulowan, oznacza, ze jest ona niedopuszczalna (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38
oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

W niniejszej sprawie skarzgcy zarzucit, ze sklad Sadu Okregowego w
Legnicy byt nienalezycie obsadzony, albowiem w sprawie orzekat sedzia D. B.,
ktéry zostat powotany do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 r., poz. 3).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art.
187 ust. 1.”.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym ksztatcie nie korzysta juz z funkcjonujgcego
dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci. Z
powyzszego moze wynika¢ niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy wszak zwréci¢ uwage, ze w uchwale
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢
wowczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz



art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ale
jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.

Z kolei w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
podkreslono, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sgadu nie wystarczy wskazac¢ na instytucjonalng
nieprawidtowos¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.
Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnos$ci i niezawistosci. To za$ nalezy uzasadnic
odwotujgc sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu cytowanych
uchwatach Sadu Najwyzszego.

W tym kontekscie argumentacja obroncy okazata sie nieprawidtowa, skoro w
przewazajgcej czesci odwotuje sie do orzecznictwa w zakresie skutkow wadliwosci
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po 2017 r. w odniesieniu do powotanych przy
jej udziale sedzidw Sgdu Najwyzszego. Sytuacje te zasadniczo réznig sie od siebie.
O ile bowiem w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy uzyskali nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nienalezytg obsade sgdu przyjmuje sie a priori, 0 tyle sytuacja taka
nie zachodzi wobec sedzidéw sgdu powszechnego (zob. pkt 2 uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22).

W niniejszej sprawie — w ktdérej zarzuty nienalezytej obsady sgdu dotyczg
sedziego Sgdu Okregowego, a zatem sgdu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych okolicznosci dowodzgcych stronniczosci sedziego,
wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedziéw danego sgdu, niekorzystnego
dla kandydata poréwnania jego osiggniec z osiggnieciami kontrkandydatow, krotkiej
Sciezki jego awansu (zob. szerzej uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |

KZP 2/22, s. 28-29). Obronca skazanego sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej



przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. nie wskazat na jakgkolwiek
okolicznosc¢ chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronno$ci sedziego D. B..

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ad quem wskazat, i wykazat, jakie byty
powody uchylenia wyroku Sgdu a quo i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W tym aspekcie argumentacja jest wyczerpujgca i kompletna. W
szczegolnosci zaznaczono, ze Sad Rejonowny przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie zobligowany do wnikliwej oceny, czy zachowanie oskarzonego B. T.
byto, w aspekcie jego dziatan podjetych, ewentualnie, wspdlnie z G. K. byto prawnie
relewantne - zwtaszcza z perspektywy jurydycznych znamion pomocnictwa
(uzasadnienie SO - s. 8 - 11). W uzasadnieniu skargi zakwestionowano zasadnosc¢
twierdzen co do istnienia zamiaru po stronie oskarzonego B. T.. Nie okazaty sie
jednak skuteczne argumenty autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia o
wadliwosci wydania przez Sgd odwotwczy wyroku o charakterze kasatoryjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania skargowego.
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