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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

w sprawie D. J.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k.

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt VII Ka 465/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 576/23

umarzajgcy postepowanie karne,

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z 26 lipca 2024 r. uchylit zaskarzony
apelacjg oskarzyciela publicznego wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
z 8 lutego 2024 r., moca ktérego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzono
postepowanie karne w stosunku do D. J. o to, ze na drodze publicznej kierowat

pojazdem mechanicznym znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci i majgc 0,33 mg/I
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alkoholu w wydychanym powietrzu. Postepowanie to poprzedzone byto,
zaskarzonym sprzeciwem obroncy, wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich z 16 listopada 2023 r., uznajgcym D. J. winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu i orzekajgcym wobec niego kare grzywny oraz zakaz

prowadzenia pojazdow, zatrzymanie prawa jazdy i Srodek karny z art. 43a § 2 k.k.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt obronca, zarzucajgc naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k. przez uznanie, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia

przewodu sgdowego w catosci na nowo.

Prokurator Rejonowy w Strzelcach Opolskich wniost w odpowiedzi na skarge

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych przewidzianych w art. 438
pkt 1-3 k.p.k. — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata 7 s.
SN z 20 wrzes$nia 2018r., | KZP 10/18).

Sad Okregowy w Opolu — na co wyraznie wskazuje tre$¢ uzasadnienia jego
wyroku — nie stwierdzit wprost, ze zachodzg in concreto podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, niemniej przez sam fakt powotania sie na art. 454 § 1 k.p.k.
dat wyraznie do zrozumienia, ze u podstaw jego rozstrzygniecia legta nie tyle
mozliwo$s¢ zapadniecia wyroku skazujgcego, co raczej potrzeba wydania takiego

orzeczenia.
Tym samym zaskarzony wyrok kasatoryjny zastugiwat na aprobate.

Poza sferg badania Sadu Najwyzszego, ktérego rola w sprawach

zainicjowanych skargg od wyroku kasatoryjnego ograniczona jest do weryfikacji
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procedowania sgdu drugiej instancji w ramach przepisu art. 437 § 2 k.p.k. i
wyklucza ingerencje w ocene dowodow, pozostato kilka kwestii, ktore jednak na
obecnym etapie zostaty dostrzezone: przede wszystkim niczym nie poparte byto
twierdzenie Sgdu ad quem przeniesione z apelacji, ze sprawca niejednokrotnie
usprawiedliwiat swoje przestepcze zachowanie chorobg dziecka. Ta deklaracja nie
znajdowata potwierdzenia w aktach sprawy, ktorej analiza wskazywata na to, ze D.
J. nie popetniat dotychczas przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
(z karty karnej wynikato, ze byt on skazany za oszustwo, co zostato odnotowane w
uzasadnieniu Sgdu Rejonowego); kolejna sprawa to dywagacje na temat stanu
wyzszej koniecznosci wykraczajgce po za realia przedmiotowej sprawy:
stwierdzenie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu stanowi osobng przyczyne
umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) cho¢by dlatego, ze sprawca
dziatajgcy w warunkach kontratypu z art. 26 k.k. przestepstwa nie popetnia,
podczas gdy przyjecie znikomej szkodliwosci czynu nie eliminuje z zachowania
sprawcy elementu bezprawnosci i co warto w odniesieniu do niniejszej sprawy
zaznaczyc¢, to stwierdzenie, ze zachowanie byto bezprawne nie moze swiadczyC o
naruszeniu art. 115 § 2 k.k. W tym kontekscie sad opolski przedstawit dwa
niefortunne wywody: pierwsze to ustalenie, ze zona oskarzonego mogta prowadzic¢
samochod a prowadzit oskarzony, co nie miato znaczenia dla przyjecia instytucji z
art. 115 § 2 k.k., a raczej wymagato aby w realiach niniejszej sprawy dokonac
oceny zdarzenia z uwzglednieniem pierwiastka empatycznosci; a drugie to
argumentacja sadu opolskiego, z ktérej mozna wywnioskowaé, ze przewozenie
samego chorego dziecka mogtoby wptyng¢ na znikomg spoteczng szkodliwosc, ale
obecnos¢ pozostatych pasazeréw, jako zachowanie wysoce nieodpowiedzialne,
wykluczato jg. | wreszcie nie mozna poming¢ kwestii zeznan K.K.: catkowicie
niezrozumiate jest twierdzenie Sadu kasatoryjnego, ze nie ma pewnosci czy w
ogole uczestniczyta w zdarzeniu i czy zeznawata na okolicznosci, ktoérych dotyczy
sprawa. Nic nie wskazuje na to, aby relacje tego swiadka ztozone na rozprawie w
dniu 8 lutego 2024 r. budzity jakiekolwiek watpliwosci zaprezentowane przez Sad
odwotawczy: jej depozycje dotyczyly wydarzenia z udziatem D. J. z 16 sierpnia
2023 r., ponadto pokrywaty sie z pozostatymi relacjami, w tym innego

funkcjonariusza — J. W.. Dodatkowo wydanie wyroku kasatoryjnego przez Sad
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zablokowany instytucjg z art. 454 k.p.k. oznaczato, ze Sad ten dokonat oceny
dostepnego  materiatu dowodowego, ktéry byt pemny i wyczerpujgcy — w
przeciwnym razie, nie dysponujgc petnym materiatem dowodowym, nie sposob
bytoby zajgc stanowiska co do naruszenia art. 115 § 2 k.k. i w efekcie uchylenia

orzeczenia pierwszej instancji.

Przedstawiony punkt widzenia Sgdu Okregowego nie oznacza rzecz jasna,
ze Sad a quo bedzie zobligowany skaza¢ D. J. za popetnienie zarzucanego mu
czynu. Wypada dodatkowo zauwazy¢, ze w wypadku podzielenia pogladu o winie
oskarzonego moze np. warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, o ile oczywiscie
spetnione zostang wszystkie przestanki pozwalajgce na skorzystanie z tej instytuciji.

Nie jest takze wykluczona mozliwo$¢ ponownego umorzenia sprawy.

Z powodow przedstawionych na wstepie Sad Najwyzszy oddalit skarge (art.
539 e § 2 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie skargowe obcigzyt
oskarzonego (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.).

[3.J]
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