Sygn. akt | KS 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Izbie Karne]

na posiedzeniu w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 22 lipca 2022 r.,
sygn. akt Il Ka 173/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt || K
775/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot oskarzonemu kwoty 450,00 (czterysta
pieédziesiat) zt uiszczonej tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ka
173/22, wydanym na skutek uwzglednienia apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Kole z dnia 23 marca
2022 r., sygn. akt Il K 775/20, uniewinniajgcy M. K. od zarzucanego mu wystepku z
art. 288 § 1 k.k. — i przekazat sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji pomimo braku wystgpienia przestanek
wskazanych w tresci przepisu art. 439 § 1 k.p.k., przepisu art. 454 k.p.k. oraz braku
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Majagc na uwadze powyzszy =zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Koninie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga okazata sie uzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezato przypomnieé, ze aktualnie obowigzujgce
przepisy procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sad
odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce
w mocy zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie
orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez
sgd odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek,
uzasadniony bagdz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sagdu
odwotawczego, bgdz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu
sadu pierwszej instancji, ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a
quo jako podstawy rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., |
KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31). Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu
odwotawczego powigzane z przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze
postepowania dowodowego uzasadnione bylo potrzebg ograniczenia liczby
wyrokow kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktoérych przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla realizacji celéw

postepowania karnego (por. rowniez postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Podstawy skargi na wyrok sgdu odwofawczego uchylajgcy wyrok sgdu |
instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania zostaty okreslone
wagsko. Skarga moze zosta¢ wniesiona z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w art. 539a § 3 k.p.k.
zwrot ,wytgcznie” oznacza, ze okreslony w nim katalog podstaw wniesienia skargi
ma charakter zamkniety i ogranicza sie do dwoch uchybien: zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim przepisem uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkow z art.
439 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w catosci.
Ten ostatni warunek jest spetniony tylko wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skladajgcych sie na przewod sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchw.
skfadu 7 sedziow SN z 22.05.2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31).

W niniejszej sprawie za podstawe uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego
instancja odwotawcza wskazata przepis art. 437 § 2 k.p.k. (pkt 5.3.1 formularza
uzasadnienia wyroku SO) argumentujgc, ze zachodzi konieczno$¢ ponownej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sgdu ad quem w
pierwszej kolejnosci Sad | instancji winien ponownie dokonaé¢ analizy zeznan
pokrzywdzonej M .D. oraz jej narzeczonego M. W., biorgc pod uwage, ze byli
konsekwentni w swoich zeznaniach oraz wtasciwie oceni¢ zeznania swiadkow P. J.
oraz P. P.. W ocenie sgdu wybicie tylnej szyby w samochodzie jest, z uwagi na jej
usytuowanie, trudniejsze niz np. bocznej. Zatem nie mozna wykluczy¢ wersji
pokrzywdzonej. Nie mozna tez usprawiedliwia¢ dziatania w stanie nietrzezwosci
bowiem co najwyzej moze to by¢ okoliczno$¢ obcigzajgca. Dopiero po dokonaniu
ponownej analizy materialtu dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad | instanciji

bedzie mdgt oceni¢ kwestie sprawstwa oskarzonego. Sad | instancji winien takze,



przy ewentualnym uznaniu sprawstwa oskarzonego M. K. — rozwazy¢ mozliwosc¢
przyjecia zamiaru ewentualnego w jego dziataniach oraz ewentualnie tez wypadku
mniejszej wagi. Natomiast przy ustalaniu wysokosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem rozwazyc jej ustalanie w oparciu o opinie biegtego znajdujgca sie w

aktach sprawy.

Rzecz jednak w tym, Ze koniecznos¢ dokonania ponownej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego w pfaszczyznie przedmiotowych znamion
przestepstwa, w tym — typizujgcych wypadek mniejszej wagi, oraz szczegoétowych
okolicznosci jego popetnienia, nie miesci sie w ustawowych podstawach uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku. Stwierdzenie mankamentow postepowania
dowodowego sprowadzajgcych sie do wadliwej oceny czesci dowoddw osobowych
obligowato Sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji tych uchybien, poprzez
przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we witasnym zakresie, skoro
— jak wskazano na wstepie — obowigzujgce regulacje postepowania odwotawczego,
w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k. przyznajg sgdowi odwotawczemu szerokie
kompetencje orzekania, w tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone
wylgcznie w tej fazie postepowania. Postgpienie takie nie wchodzi w rachube
jedynie wowczas, gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato przeprowadzi¢

przewod sgdowy w catosci, a wiec przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo.

Dlatego usuniecie dostrzezonych przez Sad odwotawczy watpliwosci
dotyczgcych stanu faktycznego sprawy, stanowigcych istote wywiedzionej w
sprawie apelacji (opartej o zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k.) winno zosta¢ zrealizowane
przez Sad Okregowy we wiasnym zakresie, nie wykluczajgc samodzielnego
przeprowadzenia stosownych dowodoéw. Niedopuszczalne byto natomiast
scedowanie tej powinnosci na Sad | instancji, albowiem nie zachodzita potrzeba

przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.

Jakkolwiek na podstawie tresci wywodow Sgdu Okregowego mozna odniesc
wrazenie, ze Sad nie wyklucza wystgpienia w sprawie sytuacji opisanej w art. 454
pkt 1 k.p.k., to hipoteza ta nie zostata, na obecnym etapie postepowania, w zaden
sposob zweryfikowana i — aktualnie — pozostaje w sferze przypuszczen. Dlatego w

tym miejscu Sad Najwyzszy za celowe uznaje przypomnienie, ze mozliwos$é



uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchw. sktadu 7 sedziow SN z
20.09.2018r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 73.

Wszystkie te argumenty przemawiaty za zasadnoscig przedmiotowej skargi.
Konieczne okazato sie wiec uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni zaprezentowane
wczesniej zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 539f k.p.k. w
zw. z art. 442 § 3 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



