Sygn. akt | KS 34/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2022 r.,

w sprawie M. A. i B. M.

oskarzonych z art . 160 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w przedmiocie skarg obroncéw oskarzonych

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 470/22, uchylajgcy wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 135/20 r.,
i przekazujgcy sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania

postanowit:
oddali¢ skargi, a kosztami sgdowymi w przedmiocie skarg

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt 11l K 135/20, uniewinnit M. A. i B. M. od zarzutéw popetnienia przestepstw z art.
160 § 2 kk. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Po rozpoznaniu
apelacji Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia — Krzyki Wschod, ztozonej od tego
wyroku, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn.
akt Il AKa 11/18, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe M. A. i B. M. przekazat Sgdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.



Skargi od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli obroncy oskarzonych M. A. i B.
M., zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na
uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, na podstawie art. 454 § 1 k.p.k., w wyniku oparcia sie
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na wadliwej wykfadni przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie standardu organizacyjnego opieki
okotoporodowej, i narzucenie oskarzonym obowigzku zapewnienia dziecku w
warunkach porodu domowego wszystkich takich samych standardéw i procedur,
ktére obowigzujg w szpitalu, co stanowi nadinterpretacje wskazanych przepisow,
dazagc w ten sposéb do spetnienia dyspozycji art. 454 § 1 k.p.k., ktora jednak w
przypadku prawidtowej wyktadni w/w przepiséw materialnoprawnych nie zostata
spetniona. Podnoszgc ten zarzut wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na zlozone skargi Prokurator Rejonowy dla
Wroctawia-Krzyki Wschéd wnidst o oddalenie skarg.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi obroncéw oskarzonych nie sg zasadne.

Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k., jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato
art. 437 k.p.k. [w rzeczywisto$ci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob.
D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie
warto przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Analiza postawionego w obu skargach identycznego zarzutu, nie pozwala

na przyjecie w realiach sprawy, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu rozpoznajgc



wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonych apelacje oskarzyciela publicznego, naruszyt
unormowanie art. 454 § 1 k.p.k.

W uktadzie procesowym, jaki wystgpit w toku przedmiotowego
postepowania, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
to, jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie temu stat wtasnie zakaz
sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k., okreS$lajgcy jedng z regut ne peius. Przepis ten
stanowi, ze sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co, do ktorego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Co istotne, w takim wypadku
kontrola w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze obejmowac oceny
przez Sad Najwyzszy, czy zaistaniaty merytoryczne podstawy okreslone w art. 454
k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego albowiem Sad Najwyzszy nie jest wtadny
na podstawie art. 439a § 1 k.p.k. do oceniania materialu dowodowego
przestawionego w sprawie, do czego uprawnione sg jedynie sgdy powszechne. Co
za tym idzie, kontrola Sadu Najwyzszego nie moze obejmowaé oceny, czy
zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona czynu zabronionego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego =z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V KS
29/21 oraz dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KS 6/16).).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do oceny, czy Sad Apelacyjny we Wroctawiu, dziatajgcy w niniejszej
sprawie jako sad odwotawczy, dokonat nadinterpretacji okreslonych przepiséw,
albowiem kwestia ta jest SciSle zwigzana z oceng przedmiotu niniejszej sprawy
(kwestii odpowiedzialnosci oskarzonych za zarzucony im czyn) w kontekscie
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w postanowieniu.



