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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025r.

w sprawie S. D.

oskarzonego z art. 15781 i 2 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 maja 2025., sygn. akt VI
Ka 1122/24, uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 31 lipca
2024r., sygn. akt 1l K 630/23,

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga ztozona w imieniu oskarzonego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy

rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
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badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika réwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instanc;ji i

przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad

Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w obu apelacjach.

W ocenie Sgdu Odwotawczego, zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza stuszno$ci przyjecia przez Sad | instancji, ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzuconego mu czynu. Stgd podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku byta
zasada ne peius wyrazona w art. 454 k.p.k. Sad ten jednoznacznie podat, ze: ,w
ocenie sgdu odwotawczego, konkluzja sadu orzekajgcego byta co najmniej zbyt
pochopna, albowiem niepoprzedzona prawidtowg analizg zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego”, ,Sad Rejonowy w sposéb niezwykle
powierzchowny pochylit sie nad oceng wiarygodnosci zebranych w sprawie
dowodow, oceniajgc je z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow i
zasad”, ,konsekwencjg nieprawidtowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego byto dokonanie przez sad niezgodnych z prawdg ustalen faktycznych”,
,2ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej
oceny gdy poczynione zostaty na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktyczne;j
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢
uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, sad | instancji

nie sprostat’.
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Sadu Okregowy tez ostatecznie wskazat (cze$¢ 5.3.1.4.1 uzasadnienia
wyroku), ze do uchylenia zaskarzonego wyroku doszto na podstawie art. 454§1
k.p.k. Nie jest zatem tak, jak sugerowata obrona w uzasadnieniu skargi, ze jedyng

przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego byto naruszenie art. 7 k.p.k.

Przepis ten rzeczywiscie zostat przywotany przez Sad Odwotawczy,
ale w kontekscie wskazania, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie zostato wydane
Z poszanowaniem zasad z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — czego skutkiem byto

wydanie btednego wyroku uniewinniajgcego przez Sad Rejonowy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu skargowym nie jest
sadem lll instancji. Stad jego rolg nie jest przedstawienie wiasnych ocen w sprawie,
a jedynie badanie, czy zaistniaty warunki do wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego. Sad ten takie argumenty niewatpliwie przedstawit, co przemawia za

prawidtowoscig jego rozstrzygniecia.
W Swietle powyzszego, skarga nie zostata uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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