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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2024 r.
w sprawie M. P. ,

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. 1 art. 157 § 113 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt
IV Ka 30/24,

uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt XII K 342/21, i

przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu M. P. kwoty 450 zi

uiszczonej tytulem oplaty od skargi.
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Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Xll K 342/21, uniewinnit oskarzonego M. P. od

zarzutu popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

,W okresie od dnia 27 wrzesnia 2017 r. do dnia 28 wrzes$nia 2017 r. we W.,
petnigc funkcje Kierownika Serwisu Oddziatu we W. spétki E. sp. z 0. 0. z siedzibg w
T. i bedac, jako osoba kierujgca pracownikami, odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
i higiene pracy, nie dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku i poprzez niewtasciwg
organizacje pracy i prowadzony nadzor nad podlegtymi mu pracownikami, narazit
pracownika K.M. na bezposrednie niebezpieczehstwo powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, Zze nie zareagowat na fakt, iz osoba
nieupowazniona wydata pokrzywdzonemu K. M. polecenie wymiany chwytaka przy
wozku widtowym Y., czym naruszyt przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy
dopuszczajgc do wykonywania pracy przez pokrzywdzonego, ktéry nie posiadat
uprawnien do konserwacji transportu bliskiego - wozkoéw jezdniowych z
mechanicznym urzgdzeniem podnoszenia wydanych przez Urzad Dozoru
Technicznego, nie byt zapoznany z okreslonymi w tym zakresie przez producenta
procedurami, tj. «Zasadami montazu i eksploatacji chwytaka», nie miat statej
mozliwosci korzystania z instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy przy montazu
chwytaka do karetki wozkow widtowych, na skutek czego w dniu 28 wrzesnia 2017 r.
podczas kontynuowania przez pokrzywdzonego prac rozpoczetych dnia
poprzedniego, montowany na karetce wozka widtowego chwytak do AGD firmy L.
spadt na jego noge, co doprowadzito do powstania wieloodtamowego ztamania
trzonu kosci piszczelowej prawej, wielotamowego ztamania konca dalszego kosci
strzatkowej prawej, ztamania dostawowego kosci tddkowej, otwartego zwichniecia w
stawie Choparta, ktére to obrazenia spowodowaty sredni uszczerbek na zdrowiu w
postaci naruszenia czynnosci narzgddw ciata i rozstroju zdrowia na okres dtuzszy niz
7 dni”,

tj. przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.iart. 157§ 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
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Po rozpoznaniu apelacji Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia-Psie Pole we
Wroctawiu, w ktorej zarzucono szczegétowo opisany btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7
maja 2024 r., sygn. akt IV Ka 30/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia- Fabrycznej we

Wroctawiu.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wniost obronca oskarzonego

zaskarzajgc go w catosci, zarzucajac:

,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, podczas gdy brak
jest przestanek wynikajgc z w/w przepisu pozwalajgcych Sgdowi na takie dziatania,

co tez i potwierdza tres¢ uzasadnienia wyroku”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu jako

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania przystuguje wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.pk. Oznacza to, ze zasadno$¢ skargi moze
wynikaé z zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, braku
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub naruszenia przez
sad odwotawczy reguty ne peius, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. W obecnym
stanie prawnym regutg jest zatem prowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przed sgdem drugiej instanciji i orzekanie reformatoryjne, a orzeczenie

kasatoryjne sgdu odwotawczego jest dopuszczalne w wyjgtkowych przypadkach.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, formalng podstawg

uchylenia wyroku Sadu | instancji byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
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przewodu w catosci. Przestanka ta w przedmiotowej sprawie jednak nie wystgpita, a
tym samym orzeczenie kasatoryjne Sgadu odwotawczego byto bezpodstawne.
Przestanka ta bowiem aktualizuje sie jedynie wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktore
w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelno$¢ catego tego postepowania, co
przemawia za powtorzeniem (przeprowadzeniem na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sadowy w sgdzie | instancji (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V KS 2/21). Wypada przy tym
podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego modelu apelacyjnego”, w zwigzku z
czym nalezy jg wyktada¢ wasko. W konsekwenciji opisuje ona przypadki, gdy sad |
instancji w ogole nie ujawnia zadnych dowoddéw, na ktorych opiera wyrok, albo
wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20; z dnia 9 marca 2022
r., sygn. akt | KS 4/22). Gdy nie zachodzg powyzsze okolicznosci, postepowanie
dowodowe w uzupetniajgcym zakresie powinien przeprowadzi¢ sgd odwotawczy
(zob. np. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KS 63/22).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce
konieczno$¢ przeprowadzenia od nowa wszystkich czynnosci procesowych
dokonanych przez Sad | instancji. Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazat, ze: ,ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace niedopetnienia
obowigzkéw z zakresu bhp przez oskarzonego nie uwzgledniaty wszystkich
dostepnych dowoddéw” (s. 6 uzasadnienia). Sgd podat przy tym konkretne
okolicznosci, ktére w jego ocenie nie zostaty dostatecznie zbadane (kwestia
polecenia wymiany chwytaka przy wozku widtowym). Niemniej jednak stwierdzenie,
ze ,Sad | instancji mato wnikliwie zajat sie tym elementem stanu faktycznego [kwestii
odpowiedzialnosci za organizacje bezpiecznego miejsca pracy - SN], zbagatelizowat
jego wage, przyjmujgc przedwczesnie w tej sytuacji, ze nie mozna ustali¢, kto polecit
pokrzywdzonemu prace” (s. 9 uzasadnienia) bynajmniej nie uzasadniata tezy o
konieczno$ci przeprowadzenia przewodu w catosci od nowa. Sgd odwotawczy

wykazywat raczej, ze ,nie zostala zgromadzona petna baza dowodowa” (s. 9
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uzasadnienia), a zatem, ze materiat dowodowy nalezatoby uzupemi¢. Potwierdza to
zresztg stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym nalezato ,wzig¢ pod uwage,
skonfrontowac¢ i podda¢ wzajemnej weryfikacji” konkretne dowody: z zeznan
pokrzywdzonego oraz swiadka T. C. , a ponadto z protokotéw ustalenia okolicznosci

i przyczyn wypadku (s. 9-10 uzasadnienia).

Nalezy przy tym podkreslic, ze nie wystgpity jakiekolwiek przeszkody, by Sagd
odwotawczy sam ponownie ocenit dowody oraz uzupetnit materiat dowodowy. Raz
jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze de lege lata modelowo sad odwotawczy sam
przeprowadza dowody, a nie — w celu ich przeprowadzenia — uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prowadzenie wiasnego postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy stanowi
regute, zwlaszcza w Swietle art. 452 § 2 k.p.k. Jedynie wyjatkowo, kiedy bez
ponowienia wszystkich dowodéw nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia,
sad odwotawczy moze wyrok sgdu | instancji uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania (zob. wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS
29/18; z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt V KS 18/19).

Tymczasem Sad odwotawczy w sprawie zignorowat posiadanie wiasnej
kompetencji do prowadzenia postepowania dowodowego, podnoszac, ze: ,Sad
Rejonowy nie wyjasnit wszystkich istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci”, a uchybienia te ,sg na tyle istotne, ze uniemozliwiajg merytoryczng
ocene trafnosci rozstrzygniecia, zas Sgd Odwotawczy ma utrudnione mozliwosci
przeprowadzania na nowo postepowania dowodowego co do istoty sprawy celem
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, albowiem co do zasady zadanie to
spoczywa na Sagdzie | instancji” (s. 11 uzasadnienia). Jak wida¢, Sad odwotawczy
nawet nie usitowat wykazywac¢, ze w sprawie zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia postepowania ,w catosci”. Argumentacja sprowadza sie w
zasadzie do zarzutu, ze Sad | instancji nie przeprowadzit ,wszystkich” niezbednych
dowoddéw oraz do twierdzenia, ze zasadniczo istotne dla sprawy dowody powinny
by¢ przeprowadzone przez Sad | instancji. Takie stanowisko w obecnym stanie
prawnym nalezy jednak uznac za interpretacje contra legem. Truizmem jest bowiem,

ze w modelu reformatoryjnym nawet powazne braki w zakresie zgromadzonego
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przez Sad | instancji materialtu dowodowego nie implikujg koniecznosci wydania
wyroku kasatoryjnego, o ile nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania

dowodowego ,na nowo”, a ponadto ,w catosci”.

Sad odwotawczy, nie wykazujgc na tyle powaznych brakéow i wad
dotychczasowego postepowania, aby powodowaty one koniecznos¢ powtorzenia
czynnosci procesowych dokonanych w toku rozprawy przed Sgadem | instancji,
naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. Ze wzgledu na powyzsze racje, nalezato na podstawie art.
539e § 2 k.p.k. w catosci uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

i przekaza¢ sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
[3.J.]

[at]

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska



