Sygn. akt | KS 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T. P.,

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 224/21,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il K 360/19,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obciazyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE
W sprawie ztozonej przedmiotowo, wyrokiem Sgdu Okregowego w

Poznaniu z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Ill K 360/19, T. P. zostat uniewinniony

od zarzutow popetnienia czynow, polegajgcych na tym, ze:

1. w okresie od daty blizej nie ustalonej, nie pdzniej niz od 10 marca do
27 listopada 2018 roku, m.in. w B., powiat [...], woj. [...], i innych miejscowosciach
w Polsce, dziatat w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byto

popetnianie przestepstw polegajgcych na sktadowaniu odpadéw wbrew przepisom



ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w tym odpadow niebezpiecznych,
zawierajgcych m.in.: trichloroeten, eter dietylowy, octan, etyl i aceton, ktérych
sktadowanie mogto zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka oraz spowodowac istotne
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w swiecie

roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, a ktérg zatozyt i kierowat D. S.,
tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,

2. w okresie od 10 marca do 27 listopada 2018 roku w B., powiat [...],
woj. [...], dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem,
przewozit i sktadowat w znajdujgcych sie tam budynkach magazynowych, wbrew
przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, okoto 1 500 ton odpaddéw
ptynnych zgromadzonych w réznego rodzaju zbiornikach, z ktérych czesc¢ stanowita
odpady niebezpieczne i palne, zawierajgce m.in.: trichloroeten, alachlor herbicyd,
dichlorometan, metanol, metyloetyloketon, a takze aceton, metakrylan 2-
hydroksypropylu, octan etylu, azotan cyrkonylu, octan etylu, octan 2-etylo butylowy,
octan izobutylu i inne, ktorych sktadowanie zagrazato zyciu lub zdrowiu cztowieka
oraz spowodowac¢ mogto istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach,
czym sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru i eksplozji materiatow
tatwopalnych, ktére zagrazato zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich

rozmiarach,

tj. przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. wzb. zart. 164 § 1 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1
i3kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

3. w okresie od 10 marca do 5 czerwca 2018 roku, dziatajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem, przetransportowat z C., woj.
[...] do T., woj. [...], a nastepnie sktadowat w T. przy ul. [...], wbrew przepisom
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpady niebezpieczne i palne
zmagazynowane w co najmniej 100 pojemnikéw typu ,mauzer” o pojemnosci 1000

litrow, 80 blaszanych beczkach o pojemnosci 200 litrdw, oraz 10 ton innych



odpadow sktadowanych w opakowaniach typu big-bag, ktére zawieraty m.in.
metanol, etanol, 1-propanol, 2-propanol oraz estry: butylowy i etylowy, ktdrych
sktadowanie mogto zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka oraz spowodowac¢ mogto
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w
Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym sprowadzit
bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru i rozprzestrzenienia sie substancji
trujgcych, co mogtoby zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich

rozmiarach,

tj. przestepstwa z art. 183 § 1 k. k. wzb. zart. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1
i3kk. wzw.zart. 11 § 2 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost prokurator, ktory
— podnoszgc zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k.; art. 7 k.p.k., art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.) oraz btedow w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il
AKa 224/21, uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej T. P. i w tym zakresie

sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Na wyrok Sgdu odwotawczego skarge wniost obrohca ww. oskarzonego,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie wyroku w sprawie
o sygn. akt Il K 360/19 i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, podczas gdy przepis ten upowaznia do takiej decyzji
wowczas, kiedy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w
catosci, przy czym w niniejszej sprawie taka konieczno$¢ nie zachodzita, albowiem
zgromadzono petny materiat dowodowy, ktory zostat oceniony zgodnie z zasadami
logiki i prawidlowego rozumowania, w toku prawidtowo przeprowadzonego
przewodu sgdowego, w nastepstwie czego doszto do wydania sprawiedliwego

wyroku opartego na catoksztatcie ujawnionych okolicznosci.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor skargi wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu jako

Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — ha etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll KS
34/18, Prok. i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju orzeczenia. Nie
jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym
zakresie nalezy bowiem do sgddéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego
w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2018r., VKS 15/18, LEX nr 2515959; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr 3177866). Co do zasady nie



jest tez rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego analizowaé¢ pod wzgledem
merytorycznym jakos¢ weryfikacji oceny materiatu dowodowego w perspektywie
szczegotowych zagadnien akcentowanych na tej ptaszczyznie przez obronce
oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z podstawami
skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio legis tej instytucji. Z tego tez
wzgledu poza zakresem rozwazan pozostawiono argumentacje zaprezentowang
przez obronce oskarzonego dotyczgcg bezposrednio ptaszczyzny oceny dowodow i
wynikajgcych z nich ustalen faktycznych, a skoncentrowano sie na istocie zarzutu

podnieconego w skardze, dotyczgcego podstaw wydania wyroku kasatoryjnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
drugiej instancji uznat za stuszny zarzut prokuratora, w ktorym wskazywat on na
btedy w ustaleniach faktycznych skutkujgce uniewinnieniem T. P. (oraz 5
wspotoskarzonych) od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (pkt 3.1.
uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Podkreslit, ze ,dowody zebrane w sprawie
prowadzg do jednoznacznego wykazania, ze (...) dziatania podjete przez
oskarzonych, poza M. D. oraz H. W., odbywaty sie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w sktad ktorej wchodzili pozostali oskarzeni, a ktérej przedmiotem
byto sktadowanie odpaddéw, w tym niebezpiecznych substancji wbrew przepisom
ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (s. 6 uzasadnienia). Konsekwentnie Sad
odwotawczy uznat za zasadny rowniez zarzut sformutowany w apelacji prokuratora,
akcentujgcy btedy w ustaleniach faktycznych skutkujgce uniewinnieniem m.in. T.P.
od drugiego i trzeciego z zarzucanych mu przestepstw (odpowiednio: pkt 3.3. i 3.6
wyroku Sagdu ad quem) i w tym zakresie odwotat sie do swojego wywodu
dotyczagcego weryfikacji ustalen Sgdu pierwszej instancji co do przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorym szczegotowo
przeanalizowat zachowania oskarzonych oraz zwrécit uwage na btedy w ocenie
materiatu dowodowego przez Sgdu pierwszej instancji (zob. k. 13-16 uzasadnienia

wyroku Sgdu ad quem).

Woprawdzie w kohcowej czesci uzasadnienia, dotyczgcej przyczyn, zakresu i
podstaw uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji Sgd odwotawczy wskazat na



potrzebe przeprowadzenia przewodu w catosci (s. 66 uzasadnienia), to
jednoczesnie na poczatku tej czesci rozwazan stwierdzit, ze ,Sad pierwszej
instancji niewtasciwie przyjgt w odpowiednim zakresie, ze zdarzenia nie odbywaty
sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej”’, co w kontekscie catoksztattu
uzasadnienia wyroku tego Sgdu pozwala na uznanie, ze podstawg rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym byto przekonanie o popetnieniu przez T.P. zarzucanych
mu przestepstw, wyrazone juz na gruncie zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji materiatu dowodowego, zas przeszkodg do skazania tego oskarzonego byt
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Chociaz wiec trudno uzna¢ uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia za wzorcowy przyktad czesci motywacyjnej
rozstrzygniecia kasatoryjnego, to jednak nie jest ono dotkniete obrazg art. 437 § 2
k.p.k.

Z tych wzgledéw, nie stwierdzajgc réwniez pozostatych okolicznosci, o

ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



