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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie G.K.,

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skargi petnomocnika interwenienta na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 356/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu

z dnia 22 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 146/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzyé¢

interwenienta L.S. Sp. z 0.0. w likwidacji w L.

UZASADNIENIE

G.K. zostat oskarzony o to, ze petnigc funkcje prezesa zarzgdu Spotki z o.0.
L.S. z siedzibg w L. przy P. W.(...) i jednocze$nie bedagc na podstawie prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spofki,
urzadzat co najmniej w dniu 05.11.2018 r. w lokalu bez nazwy wiasnej w W., ul. H.

gier o charakterze losowym na urzgdzeniach do gier H. nr [...], E. nr[...], H.1 nr [...]
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wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity
-Dz.U.z 2018 r., poz. 165 ze zm.).

t.oczynzart. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z dnia
22 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 146/21, oskarzonego uniewinniono od popetnienia

zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst Naczelnik
Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego, ktéry — podnoszgc zarzuty naruszenia
prawa materialnego oraz obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na
treSC orzeczenia — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 356/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony skargg petnomocnika
interwenienta L.S.Sp. z 0.0. w likwidacji w L. Podniesiono w niej zarzut naruszenia
przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
437 § 2 kp.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez
przedwczesne i bezzasadne uznanie, iz ziScit sie warunek z art. 454 § 1 k.p.k.
pozwalajgcy na uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, podczas gdy:

1) Sad Okregowy we Wroctawiu powinien poprzedzi¢ rozstrzygniecie
sprawy uzupetniajgcym postepowaniem dowodowym, w tym dowodem z opinii
innego biegtego, czego nie uczynit i uchylit wyrok Sgdu Rejonowego wytgcznie na
podstawie stwierdzenia hipotetycznej mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w
ponownym postepowaniu przed Sgdem | instancji, co jest niewystarczajgce dla
przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k;

2) Sad Okregowy we Wroctawiu powinien w toku postepowania

apelacyjnego  przeprowadzi¢ analize strony podmiotowej zarzucanego
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oskarzonemu czynu, czego nie uczynit i uchylit wyrok Sgdu Rejonowego wytgcznie
na podstawie stwierdzenia hipotetycznej mozliwosci wydania wyroku skazujgcego
w ponownym postepowaniu przed Sgdem | instancji, co jest niewystarczajgce dla

przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor skargi wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu i przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — nha etapie
postepowania przed sadem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il KS
34/18, Prok. i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okre$lonego rodzaju orzeczenia. Nie
jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym
zakresie nalezy bowiem do sgddéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego
w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania

sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy
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uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania orzeczenia
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2018r., VKS 15/18, LEX nr 25159589; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr 3177866). Co do zasady nie
jest tez rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego analizowaé pod wzgledem
merytorycznym jakos¢ weryfikacji oceny materiatu dowodowego w perspektywie
szczegotowych zagadnien akcentowanych na tej ptaszczyznie przez obronce
oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci z podstawami

skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio legis tej instytucji.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
Sad drugiej instancji dokonat szczegotowej i krytycznej weryfikacji zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, wskazujgc przyczyny, dla ktérych uznat za wadliwe, dotkniete btedem
dowolnosci, stanowisko Sadu | instancji w zakresie oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a zwilaszcza opinii bieglego oraz opinii
Wojskowego Instytutu tgcznosci w Z.. Sad ad quem zauwazyt ponadto, ze przy
zdyskredytowaniu tych opinii Sgd meriti nie wskazat, na jakiej podstawie opart swe
ustalenia faktyczne co do charakteru gier urzgdzanych przez oskarzonego, ani tez
nie przeprowadzit dowodu z opinii innego biegtego lub instytucji naukowej badz
specjalistycznej. Przedmiotem kontroli instancyjnej byty rowniez rozwazania na
temat strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu, i takze w tym zakresie
Sad ad quem podat argumenty przemawiajgce za wadliwoscig ustalen Sgdu |
instancji co do usprawiedliwionego przekonania oskarzonego o legalnym, nie

wymagajgcym koncesji charakterze realizowanej dziatalnosci.

Stwierdzone uchybienia Sgdu meriti i dokonanie odmiennej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzity Sgd odwotawczy
do przekonania, ze w sprawie zachodzg podstawy do skazania, co wobec tresci
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wyroku Sadu pierwszej instancji, aktualizowato na etapie postepowania
apelacyjnego przestanke okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. Skoro Sad ad quem
przeprowadzit rzetelng kontrole odwotawczg, wykazujgc uchybienia Sgdu | instancji
w zakresie oceny dowodow i przyjmujgc oraz uzasadniajgc odmienne stanowisko w
tym zakresie, to taki sposéb procedowania dawat Sgdowi ad quem podstawy do
stwierdzenia zaktualizowania sie w niniejszej sprawie reguty ne peius bez potrzeby
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, jak zasugerowano

to w skardze.

Z tych wzgledéw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc oskarzonego

kosztami postepowania skargowego.
[WB]
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