Sygn. akt | KS 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2022r.

w sprawie A. S.

oskarzonej o czyn z art. 28881 k.k.

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2022r., sygn. akt IV Ka
577/22, uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we
Wroctawiu z dnia 9 marca 2022r., sygn. akt VIl K 527/21

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. i §17 ust 4 pkt 3 w zw. z §4 ust. 3 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019r., poz. 18 t.j.) oraz art. 623 k.p.k.

postanowit:

1) oddali¢ skarge,

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. — Kancelaria
Adwokacka w W. — kwote 442 i 80/100 zt, w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie skargi,

3) zwolni¢ A. S. od ponoszenia kosztow postepowania
skargowego,

4) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Skarga obroicy nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach



wskazanych w art. 43981 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika réwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno wskazywac, ktora z przestanek okreslonych w
art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji Prokuratury
Rejonowej.

Istotniejsze jednak jest to, na co wskazat bezposrednio Sgd Odwotawczy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako na jedyng przyczyne uniewinnienia
oskarzonej od stawianego jej zarzutu (popetnienia czynu z art. 28881 k.k.), ze
.2adna z przestuchanych osob nie byta bezpoSrednim Swiadkiem zdarzenia” —
pkt 3.5 formularza. Taka konkluzja jest jednak z pewnoscig niewystarczajgca do
prawidtowego, zgodnego z zasadami procesowymi, rozstrzygniecia sprawy. Z
zadnej bowiem zasady dowodowej nie wynika, ze przy rozstrzyganiu sprawy sad
bierze pod uwage jedynie dowody bezposrednie. W sprawie zgromadzono caty
szereg dowoddéw posrednich, ktére nie zostaty poddane przez Sad Rejonowy
jakiejkolwiek analizie. W ten sposob rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne zapadto z
ewidentng obrazg art. 410 k.p.k.

W konsekwencji powyzszego, jako podstawe uchylenia zaskarzonego

wyroku stusznie wskazano art. 45481 k.p.k.



Z pewnoscig tez postepowanie dowodowe wymagac bedzie daleko idgcego
powtdrzenia.

Nie do zaakceptowania jest natomiast lakoniczna forma uzasadnienia
sporzgdzonego w niniejszej sprawie przez Sad | instancji. Fakt sporzgdzania tego
uzasadnienia na formularzu nie stanowi jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla, w
istocie, catkowitego odstgpienia od oceny materiatu dowodowego zebranego w
sprawie w zakresie zarzutu popetnienia czynu z art. 28881 k.k.

W Swietle powyzszego skarga nie mogta zosta¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



