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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. K. i L. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2024 r.

skargi obroncy oskarzonych

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 listopada 2022 r., sygn. Il Aka 19/21,

uchylajgcy w czesci dot. oskarzonych A. K. i . K. wyrok Sgdu Okregowego w
Legnicy z 19 grudnia 2019 r., sygn. lll K61/16 i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

1. uchyla wyrok Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu w zaskarzonej
czesci tj. jego pkt. Il i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,;

2. nakazuje zwrdci¢ oskarzonym t. K. i A. K. kwote po 750
(siedemset piecdziesigt) ztotych kazdemu z nich uiszczong tytutem

optaty od skargi.

Anna Dziergawka  Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski
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UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze.:

- w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 r. w W. i innych miejscowosciach,
brat udziat w kierowanej przez G. G.,, I. G. i R. V., zorganizowanej grupie
przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw i przestepstw skarbowych
zwigzanych z nielegalnym obrotem miedzig i ztomem miedzianym oraz praniem
pieniedzy pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynéw
zabronionych, to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.

- w okresie od marca 2010 r. do czerwca 2010 r. w W. i innych miejscowosciach,
dziatajgc wspolnie [ w porozumieniu z J.L.
i £. K., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. LXXX1 aktu oskarzenia,
podejmowat czynnosci majgce na celu udaremnienie oraz znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia sSrodkow ptatniczych w kwocie nie mniejsze;j
niz 1 389 139,05 zt w ten sposob, ze wiedzgc, iz pochodzg one z korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego popetnionego przez J. L. z firmy ,K.” oraz t. K.
z firmy P. w S., dotyczgcego uszczuplania naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
podatku VAT oraz obrotu poswiadczajgcymi nieprawde fakturami VAT, wykorzystat
rachunek bankowy prowadzony na rzecz firmy A. w S., ktérej byt wiascicielem i za
jego posrednictwem przyjmowat i przekazywat Srodki pieniezne w wymienione;j
powyzej kwocie, czynigc sobie z tego procederu state Zzrodto dochodu, tj. o czyn z
art. art. 299 §1i5kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

Z kolei L. K. zostat oskarzony o to, ze:

- w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 r. w W. i innych miejscowosciach,
brat udziat w kierowanej przez G. G., I. G. i R. V., zorganizowanej grupie przestepcze;j
majgcej na celu popetnianie przestepstw i przestepstw skarbowych zwigzanych z
nielegalnym obrotem miedzig i ztomem miedzianym oraz praniem pieniedzy
pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynéw zabronionych, to jest
oczyn zart. 258 § 1 k.k.;

- w okresie od marca 2010 r. do czerwca 2010 r. w W. i innych miejscowosciach,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z objetymi aktem oskarzenia J. L. i A. K., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. LXXXIIl niniejszego aktu
oskarzenia, podejmowat czynnosci majgce na celu udaremnienie oraz znaczne
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utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia srodkow pfatniczych w kwocie
nie mniejszej niz 1 389 139,05 zt w ten sposob, ze wiedzgc, iz pochodzg one z
korzy$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego popetnionego przez J. L.
dotyczgcego uszczuplania naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu podatku VAT oraz
obrotu poswiadczajgcymi nieprawde fakturami VAT, wykorzystat rachunek bankowy
prowadzony na rzecz firmy P. w S., ktérej byt wiascicielem i za jego posrednictwem
przyjmowat i przekazywat srodki pieniezne w wymienionej powyzej kwocie, czynigc
sobie z tego procederu state zrodto dochodu, tj. o czyn z art. art. 299 § 1i 5 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.

Wyrokiem z 19 grudnia 2019 r., sygn. lll K 61/16, Sad Okregowy w Legnicy
uniewinnit A. K. i . K. od popetnienia zarzucanych im czyndw.

Na skutek apelacji prokuratora Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 17
listopada 2022 r., sygn. Il Aka 19/21, w pkt. lll i IV uchylit zaskarzony wyrok wobec
A. K. it. K. i wtym m.in. zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

Skargi na powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu ztozyta
obronca oskarzonych, ktéra w dwodch odrebnych pismach procesowych

zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

naruszenie art. 437 par 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Legnicy, podczas gdy nie =zostaty wypetnione przestanki

przewidziane w art. 437 par 2 k.p.k. do uchylenia orzeczenia sadu | instancji.

Stawiajgc tak sformutowane 2 zarzuty o tozsamej tresci skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W odpowiedzi na skargi prokurator wniést o ich oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ztozone skargi zastuguje na uwzglednienie, albowiem w sprawie doszto do
obrazy art. 437 § 2 k.p.k.
Zakres kontroli, ktérg Sad Najwyzszy dokonuje w ramach postepowania

skargowego, ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
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uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW
2018, z. 3, poz. 23). Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skarga na wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Stosownie natomiast do tresci art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art.
454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., jednoznacznie
wynika, ze ,Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok sadu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub
Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (...). Te uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sgd
Najwyzszy mogt ustosunkowaé sie do podniesionych w skardze zarzutdw,
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby
wynikato z niego jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.
byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania ( por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017
r., I KS 3/17, z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18 i z dnia 15 wrzes$nia 2021 r., Il KS
21/21). Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie podnosi sie, ze
prawidtowe zastosowanie art. 454 § 1 k.p.k. zaktada, ze sad odwotawczy nie ma
watpliwosci, iz oskarzony jest sprawcg czynu zabronionego i spetnia warunki
karalnosci za ten czyn, a tylko wtasnie z powodu regulacji z art. 454 § 1 k.p.k. nie
mogt tej osoby skazac (zob. np. postanowienia SN: z dnia 29 wrze$nia 2022 r., sygn.
akt lll KS 61/22; z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt IV KS 11/22; z dnia 11 kwietnia
2022 r., sygn. akt Ill KS 28/22). Tymczasem Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie
zdecydowat sie na wskazanie przyczyn uchylenia wyroku sadu | instancji w zakresie
zarzucanych oskarzonym A. i t. K. zarzutu z art. 258 § 1 k.k. W ogdle w tym zakresie

nie odniost sie do podniesionego w apelacji prokuratura zarzutu btedu w ustaleniach
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faktycznych a tym samym podstaw uchylenia wyroku sadu | instancji w omawianym
zakresie. Uzasadnienie podstaw uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy w
zakresie rozstrzygniec dot. A. i L. K. dot. zarzucanych im czynéw z art. 299 § 1 k.k.
jest na tyle ogdlnikowe, ze de facto nie wyjasnia przyczyn wydania orzeczenia
kasatoryjnego wobec ww. oskarzonych. Sprowadza sie ono bowiem do wskazania
zasadnosci zarzutow apelacji prokuratora i wskazania podstawy uchylenia a to
poprzez wymienienie art. 454 k.p.k. bez jakiegokolwiek odniesienia sie czy obaj
oskarzeni spetniajg warunki karalnosci za czyn z art. 299 § 1 k.k.

Skargi wiec obroncy oskarzonych okazaty sie zasadne, co spowodowato
konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w zaskarzone;j
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy sad odwotawczy odniesie sie w sposob
precyzyjny do apelacji prokuratora w zakresie objetym niniejszym postepowaniem
skargowym a ponownie podejmujgc stosowne rozstrzygniecie uczyni to zgodnie
z 437 k.p.k.

Anna Dziergawka Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski
[SOP]
[af]



