Sygn. akt | KS 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Siwek

w sprawie M. K.,

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. IV Ka 625/22,

uchylajgcy w czesci - w pkt 1 dotyczgcym czynu z pkt | aktu oskarzenia - wyrok
Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. VIII K 709/20,

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okreggowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 18

stycznia 2021 r., sygn. VIII K 709/20 uznat oskarzonego M. K. za winnego



popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k. w warunkach art. 31 § 2 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare nadzwyczajnie ztagodzong (przy zastosowaniu art. 60 § 6 k.k.)
w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz dwdch czynéw z art. 190
§ 1 k.k. popetnionych w ciggu przestepstw, a nadto w warunkach art. 31 § 2 k.k., za
ktore wymierzono mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci (pkt 2). Ostatecznie,
sad potgczyt wymierzone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k., art.
86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k.) (pkt 3).

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej
na korzys¢ oskarzonego, wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r., sygn. IV Ka 361/21,

utrzymat w mocy wyrok sgdu | instancji.

Sad Najwyzszy, po rozpoznania kasacji prokuratora wniesionej na korzy$c¢
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja 2021 r.,
wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r., sygn. | KK 16/22, uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej czynu z pkt | aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym,
Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. IV Ka 625/22
uchylit pkt 1 zaskarzonego wyroku dotyczacy czynu z pkt | aktu oskarzenia i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 26 lipca 2022 r., prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k.
przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i btedne uznanie, ze zachodzg
podstawy do ponowienia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy zmiana
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, majgca na celu jego korekte w
kierunku zgodnosci z sankcjg przewidziang w przepisie prawa materialnego, nie

wymagata przeprowadzenia wszystkich czynnosci procesowych na nowo, a sad



odwotawczy mogt jej dokonaé niezaleznie od uzyskania na takg zmiane zgody

oskarzonego.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Poznaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge na wyrok sgadu odwotawczego, obronca
oskarzonego M. K. wnidst o jej uwzglednienie i uchylenie zaskarzanego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sadu odwotawczego okazata sie zasadna, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

Racje ma bowiem jej autor, ze btednie przyjat sad ad quem, iz w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci — w
rozumieniu przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Cho¢ ustawa nie precyzuje, jakie
okolicznosci prowadzg do ustalenia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo
catego przewodu sgdowego, to jednak uchybienie do ktérego doszio w niniejszej
sprawie — skadingd prawidtowo zidentyfikowane przez sad drugiej instancji — nie
moze zosta¢ uznane za skutkujgce koniecznoscia wydania orzeczenia
kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.  Przypomnie¢ nalezy, ze uchybienie z postepowania
pierwszoinstancyjnego zidentyfikowane przez sgd odwotawczy polegato na tym, ze
sgd meriti kontrolujgc i ostatecznie akceptujgc warunki porozumienia zawartego w
trybie przepisu art. 387 k.p.k. skazat oskarzonego za przestepstwo zakwalifikowane
z art. 263 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. i art. 60 § 6 k.k. wymierzyt za
nie kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego

Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. VIl K 709/20).

Sad odwotawczy trafnie wskazuje, ze tym samym doszio do naruszenia obrazy

przepisow postepowania, a konkretnie art. 387 § 3 k.p.k., bowiem sgd a quo nie



wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku poddania zaproponowanych przez
strony warunkéw porozumienia z prawem materialnym i w efekcie z naruszeniem
kodeksowych zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 6 pkt 4 k.Kk.)
zamiast kary o charakterze nieizolacyjnym skazanemu M. K. wymierzyt kare
pozbawienia wolnosci. O ile jednak kwestia ta nie jest przedmiotem sporu, bowiem
identyfikacja  uchybienia, do ktérego doszto w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego dokonana przez Sgd Okregowy w Poznaniu jest prawidtowa,
o tyle zasadnicze zastrzezenia w pryzmacie przestanek kontroli prowadzonej w
postepowaniu zainicjowanym skargg na wyrok sgdu odwotawczego nasuwa
rozstrzygniecie wydane przez sad odwotawczy w wyniku stwierdzenia
zmaterializowania sie naruszenia prawa wskazanego w zwyczajnym srodku
odwotawczym. Bfedne bylo bowiem przyjecie przez instancje odwotawczg, ze
sanowanie tego uchybienia wymaga uchylenia zaskarzonego apelacjg oskarzyciela
publicznego wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18
stycznia 2021 r. i przekazanie w zaskarzonej czesci sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, bowiem zachodzi przypadek, o ktorym
mowa w art. 437 § 2 k.p.k. zwigzany z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Orzeczenie to mogtoby zosta¢ uznane za stuszne
jedynie wtedy, gdyby korekta btednego rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej
przez sad meriti kary pozbawienia wolnosci za czyn wymieniony w pkt. | czesci
wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wymagata
wyjednania zgody od oskarzonego na okreslong tre$¢ porozumienia, zas
wyjednanie tej zgody mozliwe byloby tylko na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Innymi stowy — gdyby mozliwos¢ renegocjowania
sui generis uktadu procesowego zawartego pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem
w trybie konsensualnym unormowanym w przepisie art. 387 k.p.k. byla mozliwa
wylgcznie przed sgdem pierwszej instancji i wymagata odebrania stanowiska od
oskarzonego. Tak jednak nie jest: skorygowanie wadliwego rozstrzygniecia
odnosnie kary wymierzonej oskarzonemu M. K. za czyn zakwalifikowany z art. 263
§ 2 k.k. wcale nie wymagato w niniejszym uktadzie procesowym ztozenia przez
oskarzonego stosownego oswiadczenia co do kary objetej porozumieniem, o

ktéorym mowa w przepisie 387 k.p.k. Rzecz w tym, ze w razie zaskarzenia



orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym jego kontrola odwotawcza
przeprowadzana jest juz na zasadach ogolnych (wyjgwszy szczegolne
uregulowania zawarte w przepisach art. 434 § 3 k.p.k. i art. 447 § 5 k.p.k.), co
oznacza, ze stwierdziwszy wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 1-2
k.p.k. sad uprawniony jest do zmiany zaskarzonego orzeczenia na zasadach
ogolnych (por. argumentacje zaprezentowang na tle innej instytucji nalezacej do
katalogu trybow konsensualnych, tj. przepisu art. 335 § 1 k.p.k. w postanowieniu
SN z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. IV KS 32/18), co oznacza zwolnienie od
stosowania rygorow trybu konsensualnego obejmujgcych m. in. respektowanie
zaproponowanej przez oskarzonego reakcji karnej na zarzucone mu przestepstwo.
W realiach procesowych sprawy oznaczato to, Zze dopuszczalne byto
wyeliminowanie dostrzezonego naruszenia prawa polegajgcego na wymierzeniu
kary odpowiadajgcej wprawdzie tresci zawartej ugody, lecz niezgodnej z przepisami
normujgcymi zasady nadzwyczajnego wymiaru kary (art. 60 § 6 pkt 4 k.k.),
polegajgce na wymierzeniu kary izolacyjnej, przez wydanie orzeczenia

reformatoryjnego odnosnie kary wymierzonej oskarzonemu M. K..

Orzekanie w instancji odwotawczej na zasadach ogdélnych nie wymaga wyjednania
od oskarzonego zgody co do modyfikacji wniosku o skazanie w warunkach
skréconej rozprawy (art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), skoro odbywa sie juz na
zasadach ogdlnych postepowania odwotawczego, bez stosowania rygoréw trybu
konsensualnego. Konieczne jest jednak respektowanie wyrazonych w przepisach
czesci ogodlnej Kodeksu karnego zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore
nie zezwalajg w niniejszym uktadzie procesowym (skazanie za przestepstwo z art.
263 § 2 k.k.) na wymierzenie kary izolacyjnej. Godzi sie ponadto zwrdci¢ uwage na
to, ze ewentualne wymierzenie kary nieizolacyjnej przy zastosowaniu mechanizmu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia
gwarancyjnego, skoro kara zostata uzgodniona na poziomie surowszym niz kara
postulowana obecnie przez autora apelacji (10 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcego na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym).



Jednoczesnie trzeba wskazacé, ze — niezaleznie do zaprezentowanego powyzej
sposobu procedowania na etapie postepowania odwotawczego w zwigzku z
zasygnalizowanym w apelacji uchybieniem — mozliwos¢ dokonania czynnosci
niezbednych dla zakonczenia postepowania karnego w trybie konsensualnym w
sposob odpowiadajgcy przepisom prawa materialnego (czynnosci w postaci
wyjednania zgody oskarzonego na wymierzenie mu okreslonej kary, na ktorg
zgadza sie takze oskarzyciel publiczny i ktdra jest akceptowana przez sad) istnieje
nie tylko przed sgdem pierwszej instancji. Ewentualne dokonanie modyfikaciji
zaproponowanych  przez oskarzonego warunkow wczesniej zawartego
porozumienia mozliwe jest rowniez w toku postepowania odwotawczego przed
sgdem ad quem. Fakt, ze oskarzony nie stawit sie na rozprawie przed sgdem
odwotawczym nie moze zostaC uznany za nieprzezwyciezalng przeszkode
blokujgcg usuniecie dostrzezonego naruszenia przepisow prawa takze w trybie
konsensualnym: sgd dysponowat wszak mozliwoscig uznania obecnosci
oskarzonego za obowigzkowg w zwigzku 2z dostrzezeniem okolicznosci
wymagajgcej obecnosci oskarzonego na rozprawie (art. 450 § 2 k.p.k.) zwigzanej z
koniecznoscig rewizji zawartego porozumienia co do zakonczenia sprawy w trybie
konsensualnym; mozliwe bylo takze zwrOcenie sie do oskarzonego o zajecie
stanowiska podsgdnego co do ewentualnej zmiany zawartej ugody procesowej na
piSmie. Nalezy przy tym wskazaé, ze uznanie w zaskarzonym skargg na wyrok
sgdu odwotawczego orzeczeniu Sgdu Okregowego w Poznaniu, ze w sprawie
zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci
razi daleko idgcym formalizmem i jest niezgodne z celem przepisu art. 437 § 2 in
fine k.p.k. Funkcjg tego przepisu — w zakresie, w ktdérym przewiduje on wyjatek od
obowigzku orzekania reformatoryjnego przez sgd odwotawczy i nawigzuje do
koniecznoéci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci — jest
limitowanie orzekania kasatoryjnego do tych tylko sytuacji, gdy wydanie wyroku
przez instancje odwotawczg wymagatoby, =z reguty czasochtonnnego,
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego z uwagi na zmaterializowanie
sie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego uchybien dyskwalifikujgcych od
strony procesowej materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania

jurysdykcyjnego. Ewidentne jest zatem, Zze przepis ten jest zorientowany na



efektywng realizacje postulatu wyrazonego w przepisie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. W
sytuacji, gdy wytgczng czynnoscig przewodu sgdowego jest odebranie stanowiska
oskarzonego co do wniosku o dobrowolne poddanie sie karze co do warunkow
zatatwienia postepowania w tym trybie, zas czynnos¢ ta moze zosta¢ bez zbednej
zwtoki przeprowadzona przez sgd odwotawczy, przekazywanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji — wprawdzie formalnie
zasadne — byloby jednak catkowicie sprzeczne z ,pro-szybkosciowg” ideg

przySwiecajgcg regulacji przepisu art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc zarzuty skargi na wyrok sagdu odwotawczego
za zasadny nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu-Sadowi Okregowemu w Poznaniu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc sprawe
ponownie sad ten bedzie miat na uwadze zaprezentowane powyzej argumenty
zwigzane z mozliwoscig orzekania bgdz to bez wyjednania zgody oskarzonego na
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci postulowanej przez oskarzyciela
publicznego w zwyczajnym s$rodku zaskarzenia, bgdz z odebraniem od
oskarzonego stanowiska co do ewentualnej modyfikacji warunkdédw porozumienia

zawartego przed sgdem pierwszej instanc;ji.
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