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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie P. R-M

oskarzonej o czyn z art. 225 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu niejawnym

w dniu 18 maja 2023 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. IV Ka
738/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 maja 2022 r., sygn.
VIl K 990/21

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka

738/22, wydanym na skutek uwzglednienia apelacji prokuratora wniesionej na
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niekorzysc oskarzonej, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 maja 2022 r.,
sygn. akt VIII K 990/21, uniewinniajgcy P. R-M. od zarzucanego jej wystepku z art.
2258 1k.k.wzw. zart. 12 § 1 k.k. — i przekazat sprawe sgdowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonej zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe uznanie, iz w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy:
1. postepowanie dowodowe przed sgdem | instancji zostato przeprowadzone w

sposob prawidtowy, sgd rejonowy prawidtowo ocenit wiarygodnos¢ wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow i wyprowadzit z nich logiczne wnioski,
zatem brak jest potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego;

2. okolicznosci dotyczgce tego, iz w dniu 15 wrzesnia 2020 r. oskarzona spieszyta
sie do pracy oraz godzin w jakich pracuje, sg irrelewantne z punktu oceny
zrealizowania przez nig znamion przestepstwa z art. 225 k.k., poniewaz nie
doszto do formalnego wszczecia kontroli w trybie przepisow ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska, zatem nie mozna mowi¢ o tym, ze doszto do utrudniania
kontroli, a w konsekwencji brak jest podstaw do uzupetnienia postepowania
dowodowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie zasadna i skutkowata uchyleniem wyroku
kasatoryjnego Sgdu Okregowego w P. i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wéwczas, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy moze
uchyli¢ wyrok sgdu | instanciji jedynie gdy wykaze, iz w sprawie istnieje jeden z trzech

wypadkow:
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1. dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439
§1k.p.k,;

2. na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti;

3. koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania,
ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto
podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére
doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241). Te okolicznosci jednoznacznie
wyznaczajg zakres badania skargi przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc przedmiot
sprawy po mysli art. 539a § 1 k.p.k. do weryfikacji czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wskazuje, iz powodem
uchylenia wyroku wydanego przez sgd meriti bylo podzielenie argumentéw
zawartych w apelacji prokuratora i koniecznos¢ dokonania ponownej oceny materiatu
dowodowego (vide pkt 5.3.1. formularza uzasadnienia sgdu odwotawczego). W
zapatrywaniach zas co do dalszego postepowania sgd okregowy uznat, iz sad |
instancji winien na nowo przeanalizowac i oceni¢ materiat dowodowy zaréwno z
postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego, celem zweryfikowania czy w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego oraz argumentacji wyrazonej w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego, nie powinno zapasc rozstrzygniecie odmienne.
Sad ad quem wskazat, iz w tym celu konieczne moze okaza¢ sie ponowne
przestuchanie oskarzonej i $wiadkéw w celu precyzyjnego ustalenia czy oskarzona
byta informowana o przyczynach przyjazdu funkcjonariuszy w dniu 15 wrzesnia 2020
r. Nadto, za uzasadnione sad odwotawczy uznat zasiegniecie informacji u
pracodawcy oskarzonej, w celu ustalenia jej rzeczywistych godzin pracy, zwtaszcza
grafiku obecnosci w inkryminowanym okresie. Za niezbedne sad okregowy przyjat
takze rozstrzygniecie czy informacja o ponownej prébie przeprowadzenia kontroli

zostata oskarzonej przekazana przez corke — M.M..
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Na tle powyzszych rozwazan za trafne nalezato uznaé zarzuty obroncy
kwestionujgce zasadnosc¢ uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W kontekscie zaprezentowanej przez sad okregowy
argumentacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy tego ostatniego orzeczenia stanowi wyjgtek, uzasadniony bagdz
procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, bgdz tez
zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instanciji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawe
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31). Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego,
powigzane z przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania
dowodowego, uzasadnione bylo potrzebg ograniczenia liczby wyrokow
kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla realizacji celow postepowania karnego
(por. réwniez postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2021 r., IV KS 1/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze ,konieczno$¢ dokonania
ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego” nie miesci sie w
ustawowych podstawach uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku. Stwierdzenie
mankamentow postepowania dowodowego, sprowadzajgcych sie do wadliwej oceny
czesci dowodow osobowych, obligowato sad Il instancji do samodzielnej konwalidac;ji
tych uchybien, poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we
witasnym zakresie lub dokonanie ich poprawnej oceny, skoro — jak wskazano na
wstepie — obowigzujgce regulacje postepowania odwotawczego, w tym wynikajgce z
art. 452 k.p.k. przyznajg sgdowi odwotawczemu szerokie kompetencje orzekania, w
tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania.

Postgpienie takie nie wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdyby w postepowaniu
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odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewod sgdowy w catosci. Tymczasem, jak
stusznie akcentuje obronca, przestanka ta aktualizuje sie tylko wtedy, gdy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do takiego naruszenia norm prawa
procesowego, ktdére w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnosc¢ catego tego
postepowania, co przemawia za powtorzeniem (przeprowadzeniem na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie |
instancji (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP
3/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt V KS 2/21). Wypada
przy tym podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego modelu apelacyjnego”, w
zwigzku z czym nalezy jg wyklada¢ wasko. W konsekwencji obejmuje ona takie
przypadki, gdy np. sad | instancji w ogoéle nie ujawni zadnych dowodoéw, na ktérych
opiera wyrok albo wszystkie te dowody przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20). Lektura
uzasadnienia sgdu odwotawczego wskazuje zas, iz sad ten widziat potrzebe jedynie
,2dostuchania” swiadkdéw i oskarzonej. Z pewnoscig nie aktualizowato to koniecznosci
ponowienia catego przewodu sgdowego. Usuniecie wskazanych przez sad
odwotawczy watpliwosci dotyczgcych oceny dowoddéw winno zosta¢ zrealizowane
przez sgd okregowy we wilasnym zakresie, nie wykluczajgc samodzielnego
przeprowadzenia stosownych dowodow. Niedopuszczalne bylo natomiast
scedowanie tej powinnosci na sad | instancji, albowiem — jak wskazano wyzej — nie
zachodzita potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.
Koncowo wskazac jeszcze trzeba, ze na podstawie argumentacji poczynionej
przez sgd okregowy mozna odnies¢ wrazenie, ze sgd ten nie wykluczat wystgpienia
w sprawie sytuacji opisanej w art. 454 § 1 k.p.k., niemniej jednak okolicznos¢ ta nie
zostata w nalezyty sposéb wykazana i aktualnie pozostawa¢ moze li tylko w sferze
przypuszczen. PrzypomnieC zas na tym tle trzeba, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okredlong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi
dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.

(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny
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dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi jednak na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w
ponownym postepowaniu przed sgdem | instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, Nr 11, poz. 73).

Powyzsze argumenty nakazywaty wywiedziong przez obronce skarge uznac
za zasadng. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku sagdu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym w razie przyjecia potrzeby
przeprowadzenia okreslonych dowodéw sad ad quem uczyni to samodzielnie i

dokonujgc wiasciwej ich oceny wyda stosowny wyrok, odpowiednio uzasadniony.



