Sygn. akt | KS 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie M. G., M. O.i A. P.

oskarzonych z art. 159 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2022 r.
skargi pethomocnika oskarzycieli positkowych,

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowania

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),
M. G., M. O. a takze A. P. zostali uznani za winnych popetnienia przestepstwa z
art. 159 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzono



im kary po roku pozbawienia wolnosci. M. G. zaliczono na poczet orzeczonej kary
okres pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt Il), zas na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeczono od oskarzonych na rzecz S. W. oraz A. N. nawigzki po 5000 zt (pkt. Ill i

IV). Rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroAcéw
oskarzonych a takze petnomocnika oskarzycieli positkowych, wyrokiem z 27
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok Sgdu | instancji uchylit

i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na podstawie art. 539a § 1 k.pk. na wyrok Sgdu odwotawczego,
whniost petnomocnik A. W. i S. W., ktéry temu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 437 § 2
k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania w celu przestuchania
pokrzywdzonych i oskarzonych, podczas gdy przepis ten upowaznia do takiej
decyzji wowczas, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do
uzupetnienia materialtu dowodowego i przy braku przestanek wynikajgcych z art.
439 § 1 kpk. i art. 454 k.p.k. — wydania wyroku reformatoryjnego, a nie

kasatoryjnego.

Podnoszgc ten zarzut, peinomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w S. jako sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgadu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot

~Wylgcznie” oznacza, ze okreslony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma



charakter zamkniety i ogranicza sie do dwoch uchybien: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkoéw z art. 439 k.p.k., art. 454 k.p.k.

lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w catosci.

Jak wynika z zaskarzonego skargg wyroku, Sgd Okregowy uzasadniajgc
swojg decyzje wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, ktérg ma ttumaczy¢ nie dosc¢
skrupulatna i przez to rowniez niewystarczajgca analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktéry wymaga rowniez uzupetnienia. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
Sad Rejonowy przede wszystkim nie wyjasnit w sposdéb przekonujgcy swojego
stanowiska i nie jest to tylko wynik niedostatkbw sporzgdzonego przezen
uzasadnienia, lecz brak poczynienia w toku rozprawy niezbednych ustalen, ktére

istotnie zaktocaty takze kontrole instancyjng w tej sprawie.

Z dalszej argumentacji wynika, ze Sad Il instancji zanegowat przyjetg przez
Sad | instancji kwalifikacje prawng przypisanych oskarzonym czyndéw (w tym z art.
159 § 1 k.k.), zwracajgc przy tym uwage na nierozwazenie mozliwosci przyjecia art.
158 § 1 k.k. co do niektérych z nich. Jak podkreslano, zastrzezenia budzit rowniez
przyjety za aktem oskarzenia opis przypisanego oskarzonym czynu, w ktoérym nie
doprecyzowano, ktéry z uczestnikow boéjki uzywat niebezpiecznego narzedzia. Sgd
odwotawczy  dostrzegt  rowniez  potrzebe ponownego przestuchania
pokrzywdzonych, oskarzonych oraz odtworzenia zapisu z monitoringu, gdyz Sad
meriti czynigc ustalenia odnosnie roli kazdego z uczestnikdw zdarzenia, powinien
positkowac sie tym wiasnie ostatnim dowodem. Kolejne uwagi Sadu Il instancji
dotyczyly koniecznosci ustalenia, jakim przedmiotem postugiwali sie sprawcy, skoro
w tym aspekcie istniaty powazane rozbieznosci, co z kolei pozwoli kategorycznie
stwierdzi¢, czy byt to w istocie niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 159 k.k.
Sad Rejonowy powinien réwniez poczyni¢ rozwazania na temat zmaterializowania
warunkow do zastosowania wobec oskarzonych art. 25 § 1 k.k. i art. 25 § 2 k.k.

oraz przyjecia kwalifikacji odnosnie znamion z art. 157 § 1 k.k. w stosunku do A. N.,



czemu z pewnoscig postuzy dokumentacja medyczna, o ktorg nalezy wystgpic,

dotyczgca leczenia pokrzywdzonych.

W nastepstwie takich twierdzen Sad odwotawczy podsumowat, iz zachodzi
potrzeba przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci, albowiem ,postepowanie
dowodowe nie doprowadzito do poczynienia zadnych ustalen stanu faktycznego”

przez Sad Rejonowy.

Powotane wyzej wywody Sadu Okregowego w S. i wskazane w nich
przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zostat spetniony wymagany warunek wydania kasatoryjnego
wyroku, tj. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci. Uzasadnia
to stanowisko, ze wydane przez Sgd odwotawczy orzeczenie zapadio z razgcg

obrazg art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., co zasadnie podniost w skardze skarzgcy.

Uwagi i wytyczne Sgdu odwotawczego skupiajg sie bowiem w gtéwnej
mierze na zagadnieniach natury materialnoprawnej, ktorych rozwiktanie nie
wymaga powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci, ale co do zasady poprawne;j
analizy poszczegolnych przepiséw prawa materialnego w kontekscie ujawnionych
okolicznosci tej sprawy, w tym takze zachowania oskarzonych. W tym celu
wystarczajgcy w znacznej mierze jest zebrany do tej pory materiat dowodowy, ktéry
przeciez — jak wynika z zalecen Sgdu — tylko w niewielkim zakresie wymaga
uzupetnienia (przestuchanie oskarzonych, pokrzywdzonych, odtworzenie zapisu
monitoringu, pozyskanie dokumentacji medycznej), a jak dodatkowo zauwazono,
do czesci dowodow istnieje takze mozliwos¢ skorzystania z uprawnien
wynikajgcych z art. 442 § 2 k.p.k. (cze$¢ uzasadnienia 5.3.1.). Podkreslenia
wymaga réwniez fakt, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie wynika
nawet, jakich tresci nie zawierajg przeprowadzone dotgd dowody osobowe, by byta
konieczno$¢ przeprowadzenia ich ponownie. Nie wynika z niego bowiem, z powodu
jakich brakéw w zabezpieczonych procesowo wypowiedziach (protokoty wyjasnien i
zeznan, protokoty rozprawy gtéwnej) nie jest mozliwe dokonanie analizy materiatu
dowodowego w postepowaniu odwotawczym, przez pryzmat wyszczegoélnionych
przez Sad Okregowy kwestii. Okoliczno$¢ ta nasuwa zastrzezenia w ogodle co do

potrzeby ponownego przestuchania wymienionych przez Sad Il instancji oséb.



Potrzeba ponownego przestuchania okreslonej osoby nie moze by¢ wynikiem
abstrakcyjnego stwierdzenia i zalecenia sgdu odwotawczego. Powinna by¢ bowiem
skonkretyzowana do okreslonych brakéw danego dowodu osobowego, ktéry wynika
z dotad przeprowadzonych czynnosci. Inaczej mowigc, potrzebe ponownego
przestuchania okreslonej osoby w kontekscie przestanki z art. 437 § 2 k.p.k. nalezy
wigzaC¢ z tym, ze w trakcie dotychczasowego postepowania nie zostata ona
przestuchana na istotne okolicznosci z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera jednak informacji, na jakie
okolicznosci zarowno oskarzeni, jak i pokrzywdzeni powinni by¢é przestuchani

ponownie ze wzgledu na pominiecie ich w dotychczas prowadzonych czynnos$ciach.

W razie stwierdzenia konkretnych tresciowych brakow czesci dowodow
osobowych i nieosobowych, Sad Il instancji byt zaréwno uprawniony, jak i
zobowigzany do tego, by czynnosci dowodowe autonomicznie przeprowadzic,
skoro aktualnie obowigzujgce regulacje postepowania odwotawczego, w tym
wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na znaczne mozliwosci orzekania
reformatoryjnego sgdu odwotawczego, takze w oparciu o dowody przeprowadzone
wyltgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana wyroku sgdu | instancji, takze zresztg
utrzymanie go w mocy, wykluczone jest jedynie wowczas, gdyby w postepowaniu
odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewod sgdowy w catosci, a wiec

przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz Sad Il instanciji
stwierdzit wytgcznie braki postepowania pierwszoinstancyjnego o charakterze
wrecz argumentacyjnym, zas w bardzo niewielkim zakresie o charakterze
dowodowym, gdyz uwzgledniajgc powyzsze zastrzezenia, realnie wymagane jest
pozyskanie dokumentacji medycznej i odtworzenie monitoringu. Czynnosci w
ponownym postepowaniu, pomijajgac niewyjasniong przez Sad odwotawczy w
kontekscie brakéw tresciowych w przeprowadzonych dotgd dowodach, potrzebe
przestuchania wymienionych przezen oséb, wymagajg nie tyle ponowienia procesu,

co uzupetnienia go w niewielkim zakresie oraz poprawnej analizy.

Potrzeba realizacji takich czynnosci nie miesci sie w podstawach uchylenia

wyroku, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy dostrzegajac



konieczno$¢ przeprowadzenia zaledwie kilku dowodow oraz stwierdzajgc
niedostatki i btedy w prawnokarnej ocenie zachowania poszczegolnych
uczestnikow bojki, powinien bowiem wykazacC inicjatywe dowodowg w celu
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i w miare mozliwosci nastepnie usungc¢
stwierdzone uchybienia. Oceny tej nie przetamuje twierdzenie o zupetnych brakach
dowodowych tego postepowania. Przeczy temu w szczegolnosci zakres zleconych
przez Sad Okregowy czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia tego postepowania i
przyczyna tego zlecenia. Pozostata argumentacja tego Sgdu wskazuje in concreto
na braki uzasadnienia, ktore wedtug art. 437 § 2 i art. 455a k.p.k. nie mogg

stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sgdu | instanciji.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze orzeczenie kasatoryjne Sagdu
odwotawczego wadliwie opierato sie na konstatacji, ze istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, podczas gdy potrzeba taka nie

wynikata z wywodéw, jakie zawarte zostaty w uzasadnieniu tego Sadu.

W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. i dlatego Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



