Sygn. akt | KS 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Joanna Satachewicz

w sprawie D. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 228 § 1 3 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 listopada
2020, sygn. akt VIII Ka (...) uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4
lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
oskarzonego D. C., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k. — takze w czesci dotyczacej oskarzonych A. B. i
B. P. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot oskarzonemu D. C. kwoty 450
(czterysta piecdziesiagt) zt uiszczonej tytulem optaty od
skargi.



UZASADNIENIE

D. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 marca 2012 r. w B., petnigc funkcje
publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji a mianowicie jako pracownik Urzedu
Kontroli Skarbowej, przyjat korzys¢ majgtkowa i osobistg od ustalonych oséb, fj.
pracownic firmy M. sp. z 0. 0. z siedzibg w B., w tym B. P. i A. B., w zwigzku z
prowadzonymi przez UKS w B. postepowaniem prowadzgcym do wszczecia
kontroli podatkowej wobec ww. podmiotu gospodarczego, polegajacg na
sfinansowaniu z budzetu wspomnianej firmy produktéw spozywczych w postaci:
wedlin, pieczywa, sera zottego, napojow gazowanych, ryb w marynacie, chipséw, w
tym alkoholi w postaci dwéch butelek wodki marki Z. obj. 0,71 i czterech piw marki D.
obj. 0,51 wartosci ogolnej okoto 200 zt, przeznaczonych na nieformalne spotkanie w
mieszkaniu przy ul. (...) w B., w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisow prawa, tj. tajemnicy skarbowej, polegajgcej na udzieleniu rady i
informacji o postepowaniu UKS w B. podjetym wobec spofki z 0. o M. z siedzibg w
B., a w szczegolnosci: faktycznym kierunku postepowania, zamierzeniach organu
kontroli, udzielenia obietnicy informowania z wyprzedzeniem o podejmowanych
dziataniach UKS w B. w ww. zakresie, tj. o czyn z art. 228 § 1i 3 k.k.

A.B. i B. P. zostaty oskarzone o to, ze dniu 16 marca 2012 r. w B., jako
pracownice firmy M. sp. 0. 0. z siedzibg w B., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami, udzielity korzysci majgtkowej i osobistej,
ustalonej sobie petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem funkcji, a
mianowicie pracownikowi Urzedu Kontroli Skarbowej w B. — D. C., w zwigzku
z prowadzonym przez UKS w B. postepowaniem prowadzgcym do wszczecia
kontroli podatkowej wobec podmiotu M. sp. z 0. o. z siedzibg w B,
polegajgcej na sfinansowaniu z budzetu wspomnianej firmy produktéw
spozywczych w postaci: wedlin, pieczywa, sera zoéttego, napojow
gazowanych, ryb w marynacie, chipsow, w tym alkoholi w postaci dwoch
butelek wodki marki Z. obj. 0,7l i czterech piw marki D. obj. 0,5, wartosci
ogolnej okoto 200 =z, przeznaczonych na nieformalne spotkanie w
mieszkaniu przy ul. (...) w B. zajmowanym przez B. P., w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, tj. tajemnicy
skarbowej, polegajgcej na udzieleniu rady i informacji o postepowaniu UKS w
B. podjetym wobec spotki z 0.0. M. z siedzibg w B., a w szczegdlnosci:
faktycznym kierunku postepowania, zamierzeniach organu kontroli,
udzielenia obietnicy informowania z wyprzedzeniem o podejmowanych
dziataniach UKS w B. w ww. zakresie, tj. o czyn z art. 229 § 1i 3 k.k.



Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il K
(...) uniewinnit oskarzonych od zarzucanych im czyndéw, a kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych na niekorzysc¢ oskarzonych przez
prokuratora, Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 26 listopada 2020, sygn.
akt VIII Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ze skarga na wyrok kasatoryjny wystapit obrorica oskarzonego D. C.
Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., polegajgce na
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach
sprawy taka przestanka nie zachodzi, ze wzgledu na przeprowadzenie przez
Sad | instancji dowodéw majgcych znaczenie dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy i brak dowoddw, dla ktéorych wymagatyby one
powtdrnego przeprowadzenia w sprawie, w sytuacji gdy przestuchanie
Swiadka E.T. byto mozliwe w postepowaniu odwotawczym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie uzasadniona.

Aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437 § 11 2
k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sad odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy
wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone
orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania

przez sgd odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi



wyjatek, uzasadniony badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania
sgdu odwotawczego, badz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w
procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktore wrecz dyskwalifikujg
postepowanie przed sgdem a quo jako podstawy rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje rowniez przepis art. 452
§ 2 k.p.k. wprowadzajgcy zasade, ze sgd odwotawczy sam przeprowadza
dowody, nie uchyla zas — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego
wyroku przekazujgc sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (zob. D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach
karnych. Komentarz i orzecznictwo. Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2018 r., IV KS 29/18; z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sagdu odwotawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokéw kasatoryjnych do
tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi meriti byto niezbedne dla realizacji celow postepowania karnego (por.
rowniez postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Uregulowania w zakresie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego
ograniczajg jednoczesnie zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego
skarge opartg na przepisach rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego.
Zadaniem Sagdu Najwyzszego jest wylgcznie skontrolowanie, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w
art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne

przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).



Analiza pisemnych motywdéw wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do
wniosku, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie
szeregu uchybieh w sferze kompletowania i oceny materiatu dowodowego
przez Sad | instancji, ktorych skutkiem byto wadliwe ustalenie podstawy
faktycznej wyroku. Mankamenty te uzasadniaty — zdaniem Sgdu ad quem —
koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2 in
fine k.p.k.). Z kolei zawarte w pkt. 5.3.2. uzasadnienia wyroku zastrzezenie,
ze ,rozwazania dokonane przez Sad odwotawczy w zadnym wypadku nie
oznaczajg przesgdzenia sprawy w jakimkolwiek kierunku, w stosunku do
ktoregokolwiek z oskarzonych” nie pozwala na uznanie, jakoby wyniki
postepowania dowodowego — na obecnym etapie sprawy - stwarzaty
mozliwos¢ przypisania oskarzonym zarzucanych ich przestepstw, co jednak
bytoby niemozliwe w instancji odwotawczej z mocy zakazu wyrazonego w art.
454 § 1 k.p.k.

Stanowisko Sgdu Okregowego o koniecznosci przeprowadzenia w
niniejszej sprawie przewodu sgdowego na nowo W cafosci, majgce
uzasadniacC rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym, jest nietrafne.

Przeprowadzona przez Sad odwotawczy wielowagtkowa ocena
materialu dowodowego obejmujgca w szczegodlnosci analize tresci
zarejestrowanych  rozméw  przeprowadzanych  pomiedzy  osobami
zwigzanymi z M. Sp. z o0.0. w pfaszczyznie nastepnie sktadanych przez
oskarzonych wyjasnien, jak réwniez uwzgledniajgca przyznanie sie A. B. do
zarzucanego jej czynu, powinna, zdaniem Sagdu Najwyzszego, zostac
poprzedzona samodzielnym przeprowadzeniem dowodu z przestuchania w
charakterze Swiadka E. T. Uchylenie sie od takiego postgpienia jest
niezrozumiate w Swietle dyspozycji art. 452 § 2 k.p.k. zwlaszcza jezeli
uwzglednié, ze Sad Okregowy podzielit stanowisko apelujgcego prokuratora,
iz sSwiadkowi temu nie przystugiwato w niniejszym postepowaniu prawo do
odmowy ziozenia zeznan, jak réwniez ocenit kategoryczne, ze ,z catg

pewnoscig Swiadka nalezato przestuchaé w toku procesu” albowiem ,miat



Swiadomos¢ organizowania i celu spotkania objetego zarzutem, za$s
przeprowadzenie tego dowodu i powigzanie go z innymi dowodami oraz ich
ocena mogto chociaz nie musiato prowadzi¢ do zmian w ustaleniach
faktycznych”.

Powyzsze argumenty nie dajg podstaw do przyjecia, jakoby w sprawie
zaktualizowata sie, wynikajgca z art. 437 § 2 in fine k.p.k. przestanka
wydania wyroku kasatoryjnego, za ktérg uznano Kkoniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W  kontekscie
zaprezentowanych rozwazan odnoszgcych sie do obszernych fragmentéw
materiatu dowodowego, trafno$¢ poczynionych przez Sad meriti ustalen
faktycznych powinna zosta¢ zbadana przez Sad odwotawczy - w
ptaszczyznie zarzutdw podniesionych w apelacji prokuratora — po
samodzielnym przeprowadzeniu dowodu z przestuchania E. T., skoro Sad
odwotawczy sam prognozuje, ze depozycje te nie powinny pozosta¢ bez
wptywu na wynik postepowania.

Zaistniate uchybienie, dyskwalifikujgce poprawnos¢ rozstrzygniecia,
rzutuje nie tylko na odpowiedzialno$é oskarzonego D. C., ale réwniez A. B. |
B.P. Przemawia za tym zwlaszcza przedmiotowe powigzanie
odpowiedzialnoéci oskarzonych. Zeznania E. T., moggce — zdaniem Sadu
odwotawczego — rzutowa¢ na poprawnos¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen i decydowac¢ o ocenie najdalej idgcego zarzutu apelaci
prokuratora, miatyby dotyczy¢ jednego, tego samego spotkania, ktérego
uczestnikami byli wszyscy oskarzeni, pomimo zroéznicowania prawnej
podstawy ich odpowiedzialnosci. Ponowne rozpoznanie w postepowaniu
odwotawczym sprawy wszystkich oskarzonych pozostaje w zgodzie z zasadg
koncentracji materiatu dowodowego i powinno przyczyni¢ sie do dokonania
petniejszej, bardziej wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dla
odpowiedzialnosci oskarzonych okolicznosci faktycznych, a tym samym —
sprzyja¢ dokonaniu ustalen zgodnych z rzeczywistoscig. Nie bez znaczenia

pozostajg wzgledy ekonomiki procesowej, jak rowniez oszczednos¢ kosztow.



Dlatego, po mysli art. 435 k.p.k. stosowanego w postepowaniu skargowym
odpowiednio — poprzez odestanie z art. 539f k.p.k., uchylono zaskarzony
wyrok nie tylko w czesci dotyczgcej oskarzonego D. C., ale takze w czesci
dotyczgcej oskarzonych A.B. i B. P.

Z tych wszystkich wzgleddw nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



