Sygn. akt | KS 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kuras

w sprawie kpt. P. R.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej posiedzeniu

w dniu 13 maja 2020 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt SA (...),

uchylajgcego wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Sg (...) i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.
w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi w

kwocie 450,00 zi (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE
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UZASADNIENIE

W wyniku trzeciego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji
(wczesniejsze wyroki uniewinniajgce Sgdu Garnizonowego w S. z dnia 9 stycznia
2018 r., sygn. akt Sg (...) i z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Sg. (...), zostaty
uchylone wyrokami Sgdu Okregowego w P. odpowiednio: z dnia 11 maja 2018 r.,
sygn. akt SA (...) i z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt SA (...)), Wojskowy Sad
Garnizonowy w G., do ktérego przekazano sprawe w trybie art. 43 k.p.k., wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Sg (...), uniewinnit kpt. P. R. od zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na

tym, ze:

-W okresie od 12 lutego do 12 sierpnia 2016 r. dziatajgc w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem stuzby finansowej
Komendy Portu Wojennego w G. za pomocg wprowadzenia w btgd Komendanta
Wojskowej Komendy Transportu w G., przedktadajgc rozliczenia poleceh wyjazdow
stuzbowych z i do miejsca petnienia stuzby, tj. w Delegaturze Wojskowej Komendy
Transportu w B.: Polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) w dniu 12.02.2016 r.
podrdz rozliczono na trasie G. — B., gdy w rzeczywisto$ci podréz zostata odbyta na
trasie G. — G.; Polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) w dniu 15.02.2016 r. podroz
rozliczono na trasie B. — G. a w dniu 16.02.2016 r. podréz rozliczono na trasie G. —
B., gdy w rzeczywistosci podréz zostata odbyta w dniu 15.02.2016 r. na trasie G. —
G., a w dniu 16.02.2016 r. na trasie G. — G.; Polecenie wyjazdu stuzbowego nr
91/2016 w dniu 25.04.2016 r. podréz rozliczono na trasie B. — U., a w dniu
29.04.2016 r. podroz rozliczono na trasie U.— B., gdy w rzeczywisto$ci podroz
zostata odbyta w dniu 25.04.2016 r. na trasie G. — U., w dniu 29.04.2016 r. na trasie
U. — G.; Polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) w dniu 9.05.2016 r. podroz
rozliczono na trasie B. — U., w dniu 13.05.2016 r. podréz rozliczono na trasie U.—

B., gdy w rzeczywistosci podrdz zostata odbyta w dniu 9.05.2016 r. na trasie G. —



U., a w dniu 13.05.2016 r. na trasie U. — G.; Polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...)
w dniu16.05.2016 r. podroz rozliczono na trasie B. — G. — B., gdy w rzeczywistosci
podréz zostata odbyta w dniu 16.05.2016 r. na trasie G. — G. — G.; Polecenie
wyjazdu stuzbowego nr (...) w dniu 20.05.2016 r. podréz rozliczono na trasie B. —
G. — B., gdy w rzeczywistosci podroz zostata odbyta w dniu 20.05.2016 r. na trasie
G. — G. — G.; Polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) w dniu 25.05.2016 r. podroz
rozliczono na trasie B. — W. — B., gdy w rzeczywistosci podréz zostata odbyta w
dniu 25.05.2016 r. na trasie G.— W. — G.; Polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) w
dniu 1.08.2016 r. podroz rozliczono na trasie B. — G., a w dniu 12.08.2016 r. podréz
rozliczono na trasie G. — B., gdy w rzeczywistosci podréz zostata odbyta w dniu
01.08.2016 r. na rasie G. — G., a w dniu 12.08.2016 r. na trasie G. — G., co w
rzeczywistosci nie polegato na prawdzie, przez co pobrat nienalezne swiadczenie
pieniezne w kwocie 799,70 ztotych, czym spowodowat szkode w mieniu Skarbu

Panstwa bedgcym w dyspozycji Wojskowej Komedy Transportu w G.”.

Wyrok powyzszy na niekorzys¢ oskarzonego kpt. P. R. zaskarzyt prokurator

Prokuratury Rejonowej w G.. We wniesionej apelacji zarzucit:

1. ,obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art
442 § 3 k.p.k. poprzez niewykonanie bezwzglednie wigzgcych wskazan
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. zawartych w uzasadnieniu wyroku z
dnia 19 marca 2019 r. (sygn. SA (...)), co w konsekwencji skutkowato
btednym ustaleniami co do stanu faktycznego w sprawie, a dalej btednym
uznaniem, iz oskarzony w dniach, w ktoérych jechat do domu w m. G., byt w
ogole w podrézy stuzbowej;

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art 7
k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ich
dowolng ocene w oderwaniu od zasad prawidtowego rozumowania, poprzez
uznanie, iz oskarzony w dniach wyjazdu do miejscowosci G. byt w podrozy
stuzbowej, i takie przedstawienie stanu faktycznego przestuchiwanym
Swiadkom, czego konsekwencjg byty opisane ponizej btedy w ustaleniach
faktycznych;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

istotny wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na niezasadnym uznaniu, iz



materiat dowodowy zebrany w sprawie nie jest wystarczajgcy do przypisania
oskarzonemu kpt P. R. sprawstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu,
z uwagi na fakt, ze oskarzony miat prawo rozlicza¢ podroze stuzbowe na
trasie, ktorej faktycznie nie odbyt, podczas gdy catosciowa i wnikliwa analiza
zebranego materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci wyjasnien
oskarzonego i dowoddw w postaci polecen wyjazdéw stuzbowych, wiedzie
do odmiennego wniosku i powinna skutkowa¢ uznaniem oskarzonego za
winnego zarzuconego mu czynu;

4, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
istotny wpltyw na jego tres¢, a polegajagcy na btednym uznaniu, ze
oskarzonemu przystugiwata catoS¢ wyptaconych naleznosci za podroze
stuzbowe pomimo wypisania spornych rozkazow wyjazdu niezgodnie ze
stanem faktycznym w zakresie rozpoczecia i zakonczenia podrdzy, pomimo
tego, ze ze zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a przede
wszystkim polecen wyjazdu wynika, ze gdyby oskarzony wypisat polecenie
wyjazdu zgodnie z faktycznie odbytymi przejazdami, to po pierwsze koszty
przejazdu na podanych przez oskarzonego trasach w tej wysokosci by mu
nie przystugiwaty, a po drugie inny bytby czas catej podrozy stuzbowej, a w
konsekwencji wysokos¢ naliczonych z tego tytutu diet”.

Przy tak zredagowanych zarzutach oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w G. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wnidést o jej
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt (...), Wojskowy Sad
Okregowy w P. uchylit zaskarzony wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. z
dnia 22 sierpnia 2019 r. (sygn. akt: Sg (...)) i przekazat sprawe temu sgadowi do
ponownego rozpoznania.

Skarge od kasatoryjnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie
art. 539 a § 3 k.p.k. obronca oskarzonego kpt. P. R.. Zaskarzyt on powotany wyrok
w catosci zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. majgcego

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na uchyleniu wyroku i przekazaniu



sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, podczas gdy
uznajgc koniecznos$¢ uzupetnienia materialtu dowodowego (poprzez ponowne
przestuchanie P. R., B. L., M. K, M. G., R. W. ) czynnosci te winny zostac
wykonane podczas rozpatrywania sprawy przed Sadem Il instancji, a tym samym
decyzja kasatoryjna Sgdu Il instancji jawi sie jako przedwczesna”. W oparciu o ten
zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez obronce oskarzonego kpt. P. R. jest zasadna.

Taka konkluzja jest wynikiem krytycznej oceny sposobu procedowana przez
Wojskowy Sgd Okregowy w P., a w szczegdélnosci niekonsekwencji tego Sadu,
czemu dat wyraz w pisemnych motywach swojego orzeczenia.

Jak to stwierdzit Sad Najwyzszy, w podzielanej przez ten sktad orzekajacy
uchwale z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18 (OSNK 2018, z. 11, poz. 73):
.Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”.

Przenoszgc powotany wyzej poglad prawny na grunt niniejszej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze o ile tembr pisemnego uzasadnienie wyroku Sagdu
odwotawczego zdaje sie wskazywac na koniecznosc¢ takiego postgpienia (uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad

meriti) wiasnie z uwagi na zwigzanie sgdu instancji ad quem zakazem ne peius, 0



czym przekonuje jednoznaczne uznanie za zasadne trzech sposrod czterech
zarzutow sformutowanych w apelacji prokuratora (obrazy art. 7 k.p.k. — zarzut z pkt.
2 oraz btedu w ustaleniach faktycznych — zarzuty z pkt. 3 i 4), o tyle takie
odczytanie intencji Wojskowego Sgdu Okregowego w P. powaznie ostabia — na co
trafnie zwrécit uwage autor skargi — zakres zalecen skierowanych do Wojskowego
Sadu Garnizonowego w G. co dalszego toku postepowania w oparciu o przepis art.
442 § 3 k.p.k. Stosowny fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 19) nie
stanowi bowiem wynikajgcego z § 2 tego przepisu standardowego wskazania
dowodow, ktérych bezposrednie przeprowadzenie przy ponowionym postepowaniu
nie jest konieczne, lub tez okreslenia, w jakim zakresie i dlaczego postepowanie
dowodowe nalezy powtérzy¢, lecz jednoznacznie przemawia za istniejgcymi po
stronie Sgdu drugiej instancji watpliwosciami co do oceny dowodéw oraz co do
opartych na tych dowodach ustalen faktycznych, chociaz wczesniej ten sam Sad
takiej oceny, odmiennej od sadu a quo, przeciez dokonat uznajgc w konsekwencji,
ze poczynione w postepowaniu pierwszoinstncyjnym ustalenia faktyczne, w tym w
szczegolnosci co do strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu, sg
btedne. Jezeli jednak zauwaza sie rownoczesnie, ze ponowne przestuchanie
oskarzonego (ktéry moze przeciez odmowi¢ sktadania wyjasnien) oraz
wymienionych w uzasadnieniu swiadkéw (B. L., kpt. M. K., M. G. i R. W.), ktore
powinno by¢ ,wnikliwe i do tego w konfrontacji z przepisami prawa dotyczgcymi
podrézy stuzbowych”, a ma polega¢ na zadawaniu im (oskarzonemu i Swiadkom)
wszelkich pytan istotnych (podkreslenie SN) dla rozstrzygniecia sprawy oraz
wyjasnieniu sprzecznosci wystepujgcych w skfadanych przez oskarzonego i
Swiadkdéw depozycjach, to jedynym wynikajgcym z powyzszego wnioskiem jest brak
wyrobienia sobie po stronie Sgdu odwotawczego, pomimo wczesniejszych
deklaraciji, jednoznacznego pogladu na sprawe.

To natomiast, w Swietle powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego, bez
uzupetniajgcego — na etapie drugoinstancyjnym — postepowania dowodowego czyni
wydanie wyroku kasatoryjnego jako co najmniej przedwczesne (w tym przedmiocie
zob. tez: uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23 oraz wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., IV KS 2/17, OSNKW 2018, z. 5, poz. 35i z
dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18, OSNK 2018, z. 7, poz. 51).

Z powotanych wzgledow zaskarzony wyrok, w uwzglednieniu skargi,
nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc powtérnie Sad ten, zgodnie z witasnymi zauwazeniami,
przeprowadzi uzupetniajgce postepowanie dowodowe w koniecznym zakresie i w
zaleznosci od jego wynikéw oraz dokonanej na podstawie ponownych przestuchan
oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow wypracuje jednoznaczne
stanowisko co do istnienia podstaw do wydania wyroku skazujgcego. Tylko w takim
wypadku bedzie bowiem witadnym rozstrzygng¢ w oparciu o przepis art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k.

Uwzglednienie skargi skutkowa¢ musiato zwrotem oskarzonemu uiszczone;j
przez niego optaty — art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



