Sygn. akt | KS 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

sprawie W. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 5 wrze$nia 2019 r.

skargi, wniesionej przez obroncg oskarzonego
na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania,
2) nakazuje zwréci¢ oskarzonemu kwote 450 (czterysta

piecdziesiat) zt optaty od skargi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r., Il K (...), uniewinnit
W. W. od dokonania w dniu 2 lipca 2003 r. W B. czynu z art 286 § 1 k.k. na szkode
oskarzycielki positkowej B. K.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego ztozyli: prokurator i oskarzycielka
positkowa.

Prokurator zarzucit obraze art 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranych
dowoddw, ktorej efektem byt btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie braku
Swiadomosci po stronie oskarzonego, ze pokrzywdzona nie byta zdolna do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.

Oskarzycielka positkowa w osobistej apelacji podniosta podobnie
sformutowany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

W apelacjach wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r., VIl Ka (...), Sgd Okregowy w O. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc ,obraze art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajacg na uchyleniu
wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas
gdy rozpoznajgc zarzuty ztozonych apelacji Sgd meriti (odwotawczy — przyp. SN)
dokonujgc oceny materiatu dowodowego bezpodstawnie uznat, ze Sad | instancji
dopuscit sie uchybien, ktérych wyeliminowanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
moze doprowadzi¢ do skazania oskarzonego”.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge prokurator i oskarzycielka positkowa wnosili 0
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 437 § 2 zd. ostatnie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie (podkr. - SN) w
wypadkach wskazanych wart. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne



przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Katalog powoddéw uchylenia wyroku
sadu | instancji jest wiec scisle okreslony i zamkniety. Natomiast Sad odwotawczy
wykreowat, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Kkolejng
pozaustawowg przyczyne wyroku kasatoryjnego w postaci ponownej, petniejszej
oceny materiatu dowodowego. Sgd Okregowy wyartykutowat te przyczyne w zdaniu
podsumowujgcym jego wczesniejsze wywody: ,Sprawa wymaga powtdrnego
przeanalizowania przez Sgd | instancji, ktéry winien dokona¢ ponownej oceny
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich, zgromadzonych w sprawie
dowodow | rozwazy¢ wszelkie okolicznoSci zaistniate w zdarzeniu, ktore poddac
trzeba ocenie zgodnej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego w kontekscie karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego W. W. w ramach stawianego zarzutu”. Zatem, w przekonaniu Sgdu
odwotawczego, ocena Sadu | instancji nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 7
k.p.k. i dlatego uchylit wyrok Sgdu Rejonowego. Wady lub braki w ocenie dowoddéw
nie nalezg jednak do powodow wydania wyroku kasatoryjnego. Dostrzezono to w
skardze obroncy, zarzucajgcej naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. i podnoszacej w jej
uzasadnieniu, ze wskazania Sgdu odwotawczego ,nie odnoszg sie przedmiotowo
do zakresu ponownego rozpoznania sprawy, a jedynie do oceny materiatu
dowodowego” (k. 22 akt SN). W judykaturze Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
prezentowany jest poglad, ze konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego, takze wowczas,
gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to kardynalnych uchybieh dopuscit
sie sad meriti w ocenie dowodow (zob. wyroki: z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16,
z dnia 24 kwietnia 2019 r., V KS 16/19, z dnia 25 czerwca 2019 r., lll KS 20/19 czy
z dnia 7 sierpnia 2019 r., lll KS 27/19).

Podsumowujgc, podstawy wyroku kasatoryjnego sg jasno i w petni
wymienione w art. 437 § 2 k.p.k. Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest wyrazne
wykazanie i podanie jednej z tych podstaw w motywach wyroku kasatoryjnego;
oczywiscie bez wskazywania, jakie rozstrzygniecie ma zapas¢ po ponownym
rozpoznaniu sprawy. Zrozumiata obawa przed wkraczaniem w kompetencje sadu
meriti nie usprawiedliwia tworzenia nieistniejgcych przestanek wydania orzeczenia

kasatoryjnego.



Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy bedzie zwigzany
zapatrywaniem wyrazonym wyzej, jezeli - juz w innym sktadzie — uzna apelacje za

zasadne.



