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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. B.i E. T.

obwinionych z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw.
z art. 8 i art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi obroncy obwinionych,

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt NSL Rep. [...],

uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 28 listopada

2017 r., sygn. akt OSL-[...] i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania,
2. zarzadza zwrot na rzecz obwinionych uiszczonych optat od

skargi.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...]., po rozpoznaniu sprawy lekarzy A. B. i E. T.,
ktérym zarzucono popetnienie przewinien zawodowych z art. 53 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, polegajgcych na naruszeniu przepisu
art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw.
z art. 8 i art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, orzeczeniem z dnia 28 listopada
2017 r., sygn. akt OSL-[...], uniewinnit obie obwinione od zarzucanych im czynow.

Od powyzszego orzeczenia odwotania wniesli — Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz petnomocnik pokrzywdzonych — S. i M. K..

Naczelny Sad Lekarski, orzeczeniem z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt
NSL Rep. [...] uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniost obronca obwinionych zarzucajgc
razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,, polegajgce na uchyleniu orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi mimo niezaistnienia powotanej w zaskarzonym orzeczeniu przestanki
stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
ani tez przestanki polegajgcej na koniecznosci prowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, poniewaz orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].
z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt OSL-[...] zostato prawidiowo podpisane,
a ewentualny brak postepowania mogt zosta¢ konwalidowany przez Naczelny Sad
Lekarski.

W konkluzji skargi obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga obroncy obwinionych jest zasadna, gdyz wbrew stanowisku
wyrazonemu w orzeczeniu Naczelnego Sadu Lekarskiego, orzeczenie Okregowego
Sadu Lekarskiego w [...]. nie jest dotkniete uchybieniem o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz analizujgc akta

rozpoznawanej sprawy, Naczelny Sad Lekarski stwierdzit, Zze orzeczenie



Okregowego Sgdu Lekarskiego nie zostato podpisane przez osoby biorgce udziat
wjego wydaniu. Czionkowie sktadu orzekajgcego ztozyli jedynie podpisy
pod uzasadnieniem orzeczenia. Oceniajgc stwierdzony przez siebie stan rzeczy,
Naczelny Sad Lekarski uznat, ze pozostaje on w sprzecznosci z przepisem art.
113 k.p.k., wprowadzajgcym wymog podpisania orzeczenia przez wszystkich
cztonkow sktadu orzekajgcego. W konsekwencji przyjgt, ze orzeczenie Sadu
pierwszej instancji obcigzone jest uchybieniem, ktérego nie mozna konwalidowac,
a jego wystgpienie powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Stanowiska Naczelnego Sadu Lekarskiego nie mozna zaaprobowaé, choc¢
oczywistym jest, ze przewidziany w art. 113 k.p.k. — znajdujgcym odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;j
lekarzy — obowigzek podpisania orzeczenia przez wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajgcego, nie wytgczajgc przegtosowanego, ma charakter bezwzgledny, a braki
w tym zakresie nie podlegajg uzupetnieniu.

Stwierdzenie uchybienia, ktére zostalo wskazane przez Naczelny
Sad Lekarski jako podstawa wydania orzeczenia kasatoryjnego, wymagato jednak
wczesniejszego udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku orzeczenia sgdu
lekarskiego zawierajgcego uzasadnienie, spetnienie wymogu okreslonego w art.
113 k.p.k. oznacza koniecznos¢ ztozenia podpisow przez osoby biorgce udziat
w wydaniu orzeczenia zarowno pod rozstrzygnieciem sgdu lekarskiego, jak i jego
uzasadnieniem.

Problematyka, ktorej dotyczy to pytanie, mimo ze miata kluczowe znaczenie
dla ustalenia podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego, pozostata poza polem
rozwazan Naczelnego Sgdu Lekarskiego.

Uszto uwagi Naczelnego Sadu Lekarskiego, ze z niekwestionowanej przez
ten Sad tresci protokotu rozprawy z dnia 28 listopada 2017 r. wynika jednoznacznie,
ze ogtoszone przez Sad pierwszej instancji orzeczenie zawierato nie tylko
rozstrzygniecie sgdu lekarskiego, ale i sporzgdzone juz uzasadnienie. Potwierdza

to zapis — ,Po przerwie przewodniczgca ogtosita orzeczenie uniewinniajgce obie



obwinione lekarki od zarzucanych im czynow. Odczytata obszerne fragmenty

uzasadnienia” (k. 429).

W tej sytuacji nieodzownym jest zatem zwrOcenie uwagi na nastepujgce
kwestie:

1. Punktem wyjScia do oceny sposobu procedowania Okregowego Sadu
Lekarskiego w zakresie realizacji obowigzku okreslonego w art. 113 k.p.k. musi
by¢ przepis art. 89 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z
2018 r., poz. 168, j.t.; powotywanej dalej jako u.i.l.) — zupetnie pominiety w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przepis ten okresla elementy sktadowe
orzeczenia sgdu lekarskiego, wskazujgc w ust. 1, Zze powinno ono zawierac: 1)
oznaczenie sadu lekarskiego, ktéry je wydat, oraz sedzidw, rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowej i protokolanta; 2) date oraz miejsce rozpoznania
sprawy i wydania orzeczenia; 3) imie, nazwisko oraz inne dane okreslajgce
tozsamosc¢ obwinionego; 4) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
ktérego  popetnienie  rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej  zarzucit
obwinionemu; 5) rozstrzygniecie sgdu lekarskiego; 6) uzasadnienie. W ust. 2
tego przepisu okreslono co powinno ponadto zawieraé¢ orzeczenie skazujgce, w
ust. 3 wskazano co powinno zawiera¢ uzasadnienie, a w ust. 4 zastrzezono, ze
orzeczenie sgdu lekarskiego powinno zawierac takze postanowienie o kosztach.

2. Powyzsze oznacza, ze zagadnienie elementéw sktadowych orzeczenia sgdu
lekarskiego (sadu pierwszej instancji) zostalo catoSciowo uregulowane
przez ustawe z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, a zatem nie wymaga
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego.

3. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 u.il. uzasadnienie orzeczenia sgdu
lekarskiego stanowi jego integralny element i co do zasady powinno byc¢
sporzgdzone wraz z orzeczeniem. Wynika to z jednoznacznej w swej wymowie
treSci powotanego przepisu, ktéry w tym zakresie nie pozostawia Zadnej
swobody interpretacyjnej. Co wiecej, przedstawione wyzej rozumienie tresci art.
89 ust. 1 u.i.l. znajduje potwierdzenie w przepisie art. 89 ust. 5 u.i.l., ktéry nie
mowi o0 doreczeniu stronom orzeczenia sgdu lekarskiego wraz z uzasadnieniem,
lecz samego orzeczenia wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia

odwotania (tak tez J. Berezowski, P. Malinowski, Komentarz do art. 89 ustawy o



izbach lekarskich [w:] J. Berezowski, P. Malinowski, Ustawa o izbach lekarskich.

Komentarz, LexisNexis 2013, LEX/el).

Z uwagi na autonomiczny charakter przepiséw regulujgcych
odpowiedzialnos¢ korporacyjng cztonkow poszczegolnych  samorzgdow
zawodowych rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymaga analizowania zasad
uzasadniania orzeczen sgdu lekarskiego na tle rozwigzan przyjetych w innych
ustawach. Niemniej jednak, dla zobrazowania specyfiki unormowania zawartego
w ustawie o izbach lekarskich celowym jest odwotanie sie do przepiséw ustawy z
dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. z 2018, poz.
916, j.t.). Ustawa ta wart. 66 ust. 1 nie wymienia uzasadnienia ws$rod
enumeratywnie wyliczonych elementdw orzeczenia sgdu pielegniarek i
potoznych. Okresla go odrebnie w kolejnym ustepie art. 66. Rozrdznienie
orzeczenia sgdu pielegniarek i potoznych oraz jego uzasadnienia zostato
potwierdzone w art. 66 ust. 3 wymienionej ustawy, w ktérym zobowigzano sad
pielegniarek i potoznych do doreczenia stronom orzeczenia wraz z pisemnym
uzasadnieniem.

4. Do orzeczehn wydawanych w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy w pierwszej instancji nie majg odpowiedniego zastosowania
przepisy szczegolne Kodeksu postepowania karnego, okres$lajgce tryb i forme
uzasadnienia wyroku.

W tym zakresie, w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o izbach lekarskich
stosuje sie odpowiednio przepisy ogdlne dotyczgce orzeczen, zamieszczone
w rozdziatach 11 i 12 Kodeksu postepowania karnego. Sad Najwyzszy nie neguje
tego, ze orzeczenie sadu lekarskiego rozstrzygajgce merytorycznie sprawe ma
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy podobng
range jak wyrok wydawany w postepowaniu karnym. Nie oznacza to jednak, ze
w kwestiach dotyczgcych uzasadnienia nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy
art. 4231424 k.p.k.

Okreslenie w art. 86 ust. 3 u.i.l. co powinno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia
sagdu lekarskiego wyklucza stosowanie przepisu art. 424 k.p.k. Wskazanie
natomiast przez ustawodawce w art. 89 ust. 1 u.il.,, ze uzasadnienie stanowi

element orzeczenia sgdu lekarskiego, pozbawia przepis art. 423 k.p.k. — odnoszacy



sie do takiego uzasadnienia, ktore zgodnie z dyspozycjg art. 413 k.p.k. nie stanowi

elementu wyroku i jest sporzgdzane dopiero po jego ogtoszeniu — cechy

odpowiedniosci, pozwalajgcej na stosowanie go w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

5. Podstawe prawng odstgpienia przez sad lekarski od sporzgdzenia uzasadnienia
wraz z samym orzeczeniem stanowi odpowiednio stosowany przepis art. 98
§ 2 k.p.k. W postepowaniu karnym zezwala on sgdowi, aby w sprawie zawitej lub
z innych waznych przyczyn odroczyt sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia
na czas do 7 dni.

Jest rzeczg oczywistg, ze ,odpowiednie” stosowanie tego przepisu wymaga
,zmodyfikowania” jego tresci, tak aby zawarta w nim norma mogta sta¢ sie
elementem spodjnego sytemu przepiséw regulujgcych postepowanie przed sgdem
lekarskim. Skoro zatem przepis art. 89 ust. 5 u.i.l. przewiduje, ze orzeczenie sgdu
lekarskiego (sgadu pierwszej instancji) dorecza sie stronom w terminie 30 dni
od jego ogtoszenia, to przyjg¢ trzeba, ze odroczenie sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia nie powinno przekraczac tego terminu. Taka wykfadnia dostosowanego
do potrzeb ustawy o izbach lekarskich przepisu art. 98 § 2 k.p.k. zapewnia
funkcjonalnosc¢ jego stosowania, a jednoczesnie uwzglednia rodzaj okreslonego w
nim terminu, ktéry ma charakter instrukcyjny, a zatem jego przekroczenie nie
wywotuje negatywnych skutkdw procesowych.

6. Bez znaczenia dla oceny trafno$ci zaskarzonego orzeczenia pozostajg
unormowania zawarte w wewnetrznych przepisach samorzgdu zawodowego
lekarzy i lekarzy dentystow. Wprawdzie uzasadniajgc zaskarzone orzeczenie
Naczelny Sad Lekarski nie odwotywat sie do nich, ale przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy trudno bytoby nie zapoznaé sie z tre$cig udostepnionego

na stronie internetowej Naczelnej Izby Lekarskiej (www.nil.org.pl/struktura-

nil/naczelny-sad-lekarski/dokumenty) Regulaminu wewnetrznego urzedowania

sgdow lekarskich, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 4 Nadzwyczajnego XllI
Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja 2016 r. w sprawie regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdow lekarskich.

ZauwazyC trzeba, ze przepisy Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow

lekarskich nadajg uzasadnieniu orzeczenia sgdu lekarskiego innych charakter, niz


http://www.nil.org.pl/struktura-nil/naczelny-sad-lekarski/dokumenty
http://www.nil.org.pl/struktura-nil/naczelny-sad-lekarski/dokumenty

to wynika z dyspozycji art. 89 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich. Regulamin ten,
okresSlajagc w § 47 co powinno zawieraC kazde orzeczenie sgadu konczace
postepowanie, nie wymienia uzasadnienia. Rzecz jednak w tym, ze przepisy
regulaminowe nie mogg — co oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadnienia —
derogowac norm ustawowych.

Majgc to wszystko na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji gdy wydane
przez sad lekarski orzeczenie zawiera uzasadnienie, spetnieniem wymogu z art.
113 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt. 1 u.i.l. jest podpisanie catosci orzeczenia. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie byto zatem koniecznym, aby czionkowie skfadu
orzekajgcego sktadali dodatkowo podpisy pod tg, wyodrebniong redakcyjnie
czescig orzeczenia, ktora zawierata rozstrzygniecie sadu lekarskiego. Nie zachodzit
zatem wypadek wskazany w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., stanowigcy w mys| art. 437 §
2 k.p.k. podstawe wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazat Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania.

Nie wyklucza to wydania ponownie orzeczenia kasatoryjnego, jezeli wyniki
przeprowadzonej przez Naczelny Sad Lekarski petnej kontroli odwotawczej
doprowadzg go do wniosku, iz zachodzg inne, wymienione w art. 437 § 2 k.p.k.
podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

O zwrocie uiszczonych optaty od skargi Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 112 u.i.l. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



