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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. B.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2026 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 sierpnia 2025 r.
sygn. akt XVII Ka 503/25,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 20
lutego 2025 r. sygn. akt lll K 902/24 i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Anna Dziergawka Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 20 lutego 2025 r.
sygn. akt lll K 902/24 uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstw z art.
288 § 1 k.kk. oraz z art. 190 § 1 k.k. i za ich popetnienie wymierzyt im kary -

odpowiednio:

1. na podstawie art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 37a § 1 k.k. kare 190 (stu
dziewiecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 25 (dwadziescia piec) zt

kazda;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego $rodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate

kwoty 5200 (piec¢ tysiecy dwiescie) zt na rzecz pokrzywdzonego D. K. ;

3. na podstawie art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 37a § 1 k.k. kare 150 (stu

piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 25 (dwadziescia piec€) zt kazda;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. kare tgczng 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny po 25 (dwadziescia piec€) zt kazda.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 12 sierpnia 2025 r. sygn. akt XVII Ka
503/25, na skutek apelacji obrohcy oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan-Nowe

Miasto i Wilda w Poznaniu.

Skarge od tego wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy Poznan-Nowe Miasto
w Poznaniu, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego.
Prokurator zarzucit wyrokowi naruszenie prawa procesowego majgcego wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 20 lutego
2025 r. sygn. akt lll K 902/24 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji, pomimo Zze w sprawie nie wystgpity okoliczno$ci wskazane w art.
439
§ 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. ani nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu

sgdowego w catosci.
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Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga prokuratora okazata sie zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu
o § 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada,
ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub

jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Sad odwotawczy, powotujgc sie na przestanke z art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k., naktadajgc na sad | instancji powinnos¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo, nie wskazat w sposob przekonujgcy brakow w zgromadzonym
materiale dowodowym wymagajgcych uzupetnienia w ramach ponowionego
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, ani na konkretne uchybienia w ocenie
dowodow. Nie wyttumaczyt rowniez, dlaczego postepowanie w tym zakresie nie
mogto byC przeprowadzone na etapie apelacyjnym, skoro w Swietle przepisow
ustawy karnoprocesowej jest do tego nie tylko uprawniony, ale nawet w sytuacji
przedstawionej w niniejszej sprawie obowigzany. Obowigzek ponowienia lub
uzupetnienia materiatu dowodowego na tym etapie postepowania w zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej wrecz
implikuje zwiekszona jego apelacyjnos¢. W razie braku okolicznosci wymienionych
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. sgd odwotawczy w obliczu stwierdzenia uchybienia,
obowigzany jest dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia. Podstawe mogag
stanowi¢ tu zarébwno dowody zgromadzone przez sad | instancji, jak i dowody
przeprowadzone przed sadem Il instancji, z tym zastrzezeniem, ze nie moze to
prowadzi¢ do powtérzenia przewodu w catosci. Jezeli wiec stan dowodowy nie jest
wystarczajgcy do wydania wyroku reformatoryjnego i wymaga uzupetnienia

przewodu sadowego, lecz nie w catosci, to sad ad quem jest zobowigzany
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przeprowadzi¢ dowody i wydac orzeczenie merytoryczne. Uprawnienia w zakresie
przeprowadzenia dowoddéw pozostajg na tej ptaszczyznie analogiczne jak przed
sagdem | instancji. Sad odwotawczy moze wiec przeprowadzi¢ dowdd zaréwno z
osobowego zrodta dowodowego, jak i ze zrodta rzeczowego, moze przeprowadzic
dowody w sposob bezposredni oraz w wypadkach wskazanych w ustawie, w sposéb
posredni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w przypadku, gdy sagd odwotawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, to w tym zakresie — wchodzgc w role sgdu meriti, powinien
dostosowac tresc¢ rozstrzygniecia do wymogow art. 413 § 1 pkt 5i6 oraz § 2 pkt 1i
2 k.p.k., a tres¢ pisemnego uzasadnienia wyroku —do wymogow art. 424 § 1i 2 k.p.k.
(art. 458 k.p.k.; zob. postanowienie SN z 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V KK
265/17). Prowadzenie wtasnego postepowania dowodowego przez sad odwotawczy
stanowi zatem regute, zwtaszcza w Swietle art. 452 § 2 k.p.k. Jedynie wyjgtkowo,
kiedy bez ponowienia wszystkich dowoddéw nie jest mozliwe wydanie trafnego
rozstrzygniecia, sgd odwotawczy moze wyrok sadu | instancji uchyli¢ i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
2020 r. sygn. akt IV KS 32/20; wyrok SN z 5 marca 2024 r. sygn. akt | KS 39/23). W
konsekwencji ograniczone jest do przypadkéw, gdy sad | instancji w ogdle nie
ujawnia zadnych dowodow, na ktérych opiera wyrok albo wszystkie te dowody
przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2020 r.
sygn. akt IV KS 32/20), dopuszczajgc sie tak razgcych uchybien w procedowaniu,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sagdem a guo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego” (uchwafa sktadu

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r. sygn. akt | KZP 3/19).

Co istotne, ustawodawca, wprowadzajgc w obecnym stanie prawnym
zamkniety katalog podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, natozyt na sgd odwotawczy obowigzek merytorycznego orzekania,
poza przypadkami w nim skatalogowanymi. Tymczasem lektura uzasadnienia
wyroku sadu Il instancji wskazuje, iz rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym
motywowane byto brakiem precyzyjnego wskazania wartosci szkody w mieniu,
wynikajgcym z nieprawidtowosci stwierdzonych przy jej ustalaniu, materializujgcych
sie w zaniechaniu przeprowadzenia ,czynnosci dowodowych na etapie

postepowania przygotowawczego i na etapie postepowania przed sgdem | instancji
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w postaci ogledzin przedmiotowej bramy” oraz ustalenia ,w jaki sposdb doszto do

uszkodzenia bramy”.

W swietle tresci i zakresu wytycznych sgdu odwotawczego trudno uznacg, ze
ustalenie wysokosci uszkodzonego mienia w sposob precyzyjny i wskazanie jej przez
sad | instancji w oparciu o oswiadczenie pokrzywdzonego sg okolicznosciami
wymagajgcymi przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Nadmienic
nalezy, ze sad ad quem nie wskazat, aby na etapie postepowania odwotawczego
istniaty realne przeszkody do powotania biegtego i podjecia czynnosci zmierzajgcych
do usuniecia albo potwierdzenia watpliwosci co do rzeczywistej wartosci szkody i
mechanizmu jej powstania, ktorych analiza ze wzgledu na sposob rozstrzygniecia
sgdu a quo nie bedzie przeciez prowadzona pod kgtem zaistnienia okolicznosci z art.
454 k.p.k. Abstrahujgc od tego, zauwazy¢ réwniez nalezy w tym kontekscie, ze

uszkodzenie przedmiotowej bramy miato miejsce ponad rok temu.

Powyzsze ustalenia, ktore w zadnej mierze nie przekraczajg mozliwosci sgdu
odwotawczego, pozwolity przyznac racje skarzgcemu, ze Sgd Okregowy w Poznaniu
w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi art. 437 § 2 k.p.k., gdyz
w tym wypadku — wbrew supozycjom tego Sgdu — konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu w cato$ci, przynajmniej na chwile obecna, nie zachodzi. Z tego tez powodu
skarge prokuratora uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym. W jego toku winny zostac
uwzglednione wyrazone powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 539f k.p.k.).

[3.J]

[a.4]

Anna Dziergawka Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz



