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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2024 r.

bez udziatu stron, w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi obroncy na wyrok kasatoryjny Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18
kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 138/24, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt VI K 688/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot oskarzonemu kwoty 450 (czterysta

pieédziesiat) zt uiszczonej tytutem optaty od skargi.
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Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV
Ka 138/24, wydanym na skutek apelacji obroncy, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt VI K 688/23 — skazujgcy B. J. za dwa
przestepstwa zakwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej jako u.p.n.). i z art. 178a § 1 k.k. na kary
odpowiednio 3 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekajacy kare tagczng 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto przepadek, srodki kompensacyjne z art. 70
ust. 4a u.p.n. i art. 43a § 2 k.k. oraz $rodek karny z art. 42 § 2 k.k. — przekazujgc

sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronnca oskarzonego zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na btednym
uchyleniu przez Sad odwotawczy wyroku Sgdu | instancji i przekazaniu sprawy
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie nie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a
przeprowadzone w sprawie dowody z wyjasnien oskarzonego, z dokumentéw, w tym
protokotéw, z opinii biegtego, pozwalajg na merytoryczne rozstrzygniecie przed
Sadem Il instancji, zwazywszy na kierunek apelacji — na korzys¢ oskarzonego i jej

zarzuty.

Podnoszgc wyzej opisany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do

ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga okazata sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy

procedury karnej (art. 437 § 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sagd odwotawczy, po
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rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badZz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybieh w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).

Poza wyjatkowymi wypadkami okreslonymi w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
postepowanie przed instancjg odwotawczg stanowi merytoryczng kontynuacje
postepowania rozpoznawczego przed sgdem | instancji. Sgd odwotawczy nie moze
ograniczy¢ sie tylko do badania zasadnosci i legalnosci zaskarzonego orzeczenia,
ale — kiedy zachodzi taka potrzeba — obligowany jest podja¢ dziatania zmierzajgce
do konwalidacji stwierdzonych uchybien proceduralnych  postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nastepnie - jezeli jest to mozliwe i wskazane - takze btedow
w zakresie ustalen faktycznych oraz naruszen prawa materialnego. Postgpienie
okreslone w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. polegajgce na odstgpieniu od wyzej
opisanego ramowego sposobu procedowania, uchylajgce zaskarzony wyrok oraz
przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, ma charakter wyjgtkowy i moze
nastgpi¢ jedynie w wypadkach, w ktorych merytorycznemu orzekaniu przez sad
odwotawczy stojg na przeszkodzie zakazy wynikajgce z regut ne peius (art. 454 § 1
k.p.k.), stwierdzenie przez ten sad uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 k.p.k.) lub koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci (zob. wyrok SN z 19 lipca 2023 r., | KS 17/23).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy stangt na stanowisku, ze:

1) w zakresie czynu z art. 178a § 1 k.k. — w przypadku kierujgcego, w organizmie
ktérego stwierdzono obecnos¢é substancji psychotropowych oraz $rodkéw

odurzajgcych, konieczne jest przede wszystkim ustalenie i wykazanie, czy i w jaki
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sposob substancije te wptywaty na sprawnos¢ psychomotoryczng kierujgcego, tj. czy
byto to w stopniu podobnym, jakby znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. W ocenie
Sadu odwotawczego fakt ten nie zostat wykazany w sposob kategoryczny, o czym
przekonuje analiza dowoddw w postaci protokotu badania sliny oskarzonego i
protokotu pobrania krwi, w ktérych bgdz to nie odnotowano symptomdéw odurzenia
badz pozostawiono niewypetnione pola, a jedynym zrédtem informacji o przyczynach
zatrzymania B. J. sg $wiadkowie w osobach G. B., D. R., M. L. i D. B. Zadna z tych
os6b nie zostata przestuchana a dokonujgc ustalen faktycznych, Sad meriti
wykorzystat informacje zawarte w notatce urzedowej G. B., wskazujgc na nerwowe
zachowanie oskarzonego w czasie kontroli — z naruszeniem art. 174 k.p.k. Dlatego
Sad Okregowy przyjat, ze nie byto zatem zadnego dowodu dotyczgcego zachowania
i samopoczucia oskarzonego, ktory wskazywatyby na sposob, w jaki stwierdzone w
jego organizmie substancje wptynety na zdolnosci psychomotoryczne jako
kierujgcego, a ktore uprawniatyby do uznania, ze jest on sprawcg wystepku z art
178a § 1 k.k. Z kolei opinia toksykologiczna, ktérg dysponowat Sgd orzekajgcy, w
powyzszym zakresie zostata uznana za niepetng i sama w sobie nie moze stanowi¢
o sprawstwie oskarzonego. Konieczne jest dokonanie ustalen dowodowych w
zakresie zachowania sie tej osoby badanej w chwili zdarzenia czesto potgczone z
ekspertyzg biegtych. Substancje ujawnione w organizmie B. J. powinny wptywac na

jego zachowanie i reakcje, a tym samym by¢ widoczne (zauwazalne) dla swiadkéw;

2) w zakresie czynu z art. 62 ust. 1 u.p.n. — chociaz sama postawa oskarzonego z
chwili zatrzymania, wtasnie w zwigzku z ujawnieniem przy nim woreczka z suszem,
i jego pierwotne przyznanie sig, wskazujg, ze byt przeSwiadczony o tym, ze posiada
te wlasnie substancje, to jednakze nie mozna pomingé dalszych kwestii, na ktore
wskazat obronca, majgce wptyw choéby na wymiar kary. W aktach sprawy znajduje
sie wytgcznie protokot uzycia testera narkotykowego F., ktéry stuzy do wstepnej
identyfikacji sSrodkéw odurzajgcych i niczego wiecej. Nadto to wytgcznie na podstawie
notatki urzedowej ustalit Sgd | instancji, ze w pojezdzie, ktérym kierowat B. J.,
wyczuwalny byt zapach marihuany. Nic wiecej w tym zakresie nie ustalono. Nie bez
znaczenia jest i to, ze wobec zmiany pkt 37 art. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktéra weszta w zycie 7 maja 2022 r., aby uznac, ze zabezpieczony susz

roslinny stanowi ziele konopi innych niz wtdkniste musi on zawiera¢ powyzej 0,3%, a
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nie jak wczesniej 0,2% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu

tetrahydrokannabinolowego. Czy susz ten spetniat to kryterium — nie wiadomo.

Rozpoznajgc zarzut skargi Sgd Najwyzszy skonfrontowat zaprezentowang
przez instancje odwotawczg ocene procedowania Sgdu Rejonowego z rzeczywistym
— udokumentowanym w protokole rozprawy gtbwnej — przebiegiem postepowania
przed Sadem meriti. Wynik tego badania prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie przeprowadzono, w ramach przewodu sgdowego, postepowanie dowodowe,
a jedynie jego zakres wymaga istotnego poszerzenia w kierunku wskazywanym
przez Sgd odwotawczy. Cho¢ Sgd Okregowy wskazat na powazne — w jego ocenie
— niedostatki materialtu dowodowego w zakresie obejmujgcym oba zarzucone
oskarzonemu przestepstwa, ktore to mankamenty mogg mie¢ znaczacy wptyw na
ustalenia faktyczne rzutujgce na mozliwos¢ przypisania B. J. czynu z art. 178a § 1
k.k., jak réwniez na mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu zakwalifikowanego
z art. 62 ust. 1 u.p.n. na jego typ uprzywilejowany, tj. ,wypadek mniejszej wagi” (art.
62 ust. 3 u.p.n.), wzglednie — na wymiar kary za ten wystepek, to brak byto przeszkod
do konwalidacji stwierdzonych uchybien na etapie postepowania odwotawczego, tzn.
we wilasnym zakresie przez instancje ad quem. Zresztg Sad odwotawczy sam

przyznat, ze zachodzi koniecznos¢ zgromadzenia zasadniczej czesci (podkr. SN)

dowodow i weryfikacji catego materialtu dowodowego, ktory bedzie mogt stanowic

podstawe do wtasciwej oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego.

Sytuacja, w ktorej — w wyniku stwierdzonych niedociggnie¢ w sferze
kompletowania i oceny materiatu dowodowego przez sgd meriti — ciezar prowadzenia
postepowania dowodowego przesuniety zostaje na sad drugiej instancji nie prowadzi
jeszcze do wniosku, ze nieodzowne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci, stanowigce jedng z przestanek orzeczenia kasatoryjnego (art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Poglad ten nie traci na aktualnosci takze w
przypadkach, w ktérych zakres i czasochtonno$¢ postepowania dowodowego, ktére
wymaga przeprowadzenia w instancji odwotawczej, mogg by¢ znaczgce. Bez
znaczenia jest przy tym waga tych dowoddéw dla okre$lenia podstawy faktycznej
orzeczenia, notabene mogaca na tym etapie sprawy byC¢ szacowana jedynie

hipotetycznie.
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W nawigzaniu do tej czesci argumentacji skargi, ktéra koncentruje sie na
kierunku wniesionej apelacji i zwigzanych z tym konsekwencjach w sferze mozliwosci
czynienia ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, to w pierwszym rzedzie
odnotowac nalezato, ze przepisy art. 434 i 443 k.p.k. nie zostaty ujete w ustawowych
granicach skargi na wyrok kasatoryjny. Oznacza to, ze zarzuty w tym zakresie nie
podlegaty badaniu w ramach niniejszego postepowania. Czysto teoretycznie
mogtyby one — w przysztosci i przy spetnieniu dalszych warunkow ustawowych —
stanowi¢ kanwe innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj. kasacji (zob. art. 523
§ 1 k.p.k.). W tej sytuacji nalezato ograniczy¢ sie do ogolnego wskazania, ze w
przypadku wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego sad
odwotawczy nie moze w jakimkolwiek punkcie pogorszyc¢ jego sytuacji procesowej w
stosunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, tj. jest
zobowigzany do powstrzymywania sie od takich posuniec, ktére powodujg, a nawet
tylko mogg powodowac negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. Obejmuje
to réwniez zakaz czynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych
(zob. wyrok SN z 22.02.2022 r., Il KK 201/21). Uwagi te znajdujg zastosowanie
rowniez w postepowaniu ponowionym (art. 443 k.p.k.). Dla oceny, czy ustalenia
faktyczne rzeczywiscie majg charakter dla oskarzonego niekorzystny, miarodajny
jest wyrok Sgdu pierwszej instanciji, tzn. ustalenia i oceny sktadajgce sie na podstawe
faktyczng tego orzeczenia. W zaistniatym uktadzie procesowym ewentualne dalsze
ustalenia faktyczne nie mogg wiec zrodzi¢ dla oskarzonego konsekwencji bardziej
dolegliwych, niz wynikajgce z rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Czym innym
jest jednak zakaz pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego w postepowaniu
zainicjowanym srodkiem zaskarzenia wytgcznie na jego korzys¢, a czym innym —
niepolepszenie w kierunku oczekiwanym przez skarzgcego (zob. wyrok SN z
30.09.2021 r., | KK 199/20).

Stwierdzenie, ze w sprawie nie zostata spetniona przestanka wyroku
kasatoryjnego wskazana w art. 437 § 2 in fine k.p.k., uzasadniato uchylenie — na
podstawie art. 539e § 2 k.p.k. — zaskarzonego skargg wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi ad quem do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni wyzej
sformutowane wskazania Sadu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f

k.p.k.) i nie straci z pola uwagi kierunku wniesionej apelacji.

Rozstrzygniecie o koniecznosci zwrotu oskarzonemu uiszczonej optaty od

skargi znajduje oparcie w art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.
[J.J.]

[ms]

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska



