Sygn. akt | KS 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w dniu 9 listopada 2022 roku

skargi prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 3 czerwca 2022
roku, sygn. Il Ka 106/22 uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kole z dnia 14
listopada 2019 roku sygn. Il K 889/18 i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania

na podst. art. 539e § 2 k.p.k.

orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Koninie i sprawe
przekazuje temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
M. B. zostat oskarzony o to, ze w 2017 r., bedgc prezesem spétek z

ograniczong odpowiedzialnoscia H. oraz G., bez wymaganego zezwolenia



przywiozt z Niemiec i Holandii do Polski odpady o kodach [...], [...]1, [...]2, [...]3,
[...14, [...15 w postaci zmieszanych odpadow miedzy innymi komunalnych,
zawierajgcych odpady medyczne, pozostatosci opakowan po lekach, materiatach
chirurgicznych typu cewniki, ktore nalezy zaliczy¢ do odpadoéw niebezpiecznych
pod wzgledem drobnoustrojow chorobotworczych, tekstyliow, zuzytego sprzetu
elektronicznego, zmieszanych odpadow zawierajgcych tworzywa sztuczne wraz z
odpadami biodegradowalnymi, odpadéw poprodukcyjnych samochoddéw lub ich
zuzytych czesci, tworzyw sztucznych typu opakowania PE, PS, w ilosci co najmnigj
4000 ton, zawierajgce substancje niebezpieczne nalezgce do grupy 19 12, ktoére
nastepnie na terenie kraju zostaty tymczasowo zmagazynowane w K. przy ulicy [...]
w woj. [...], tj. o przestepstwo z art. 183 § 5 k.k.

Sad Rejonowy w Kole wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. Il K
889/18, uznat M. B. winnym zarzucanego mu czynu przy ustaleniu, ze dziatat w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 183 § 5 k.k. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze orzekt
Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach
zajmujgcych sie gospodarkg odpadami i zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z gospodarkg odpadami na okres 8 lat oraz zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nawigzke w kwocie 15.000 zt. Rozstrzygnat tez o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego M. B., ktory zaskarzyt
wyrok w catosci, wnoszgc o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie wreszcie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
na art. 183 § 6 k.k.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. |l Ka
220/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt orzeczong kare
pozbawienia wolnosci do jednego roku i 6 miesiecy, a w pozostatej czesci wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w

catosci, wniést obronca M. B.. Zarzucit razgce naruszenie prawa karnego



procesowego poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutdw apelacji, co miato wptyw na
tresC orzeczenia, albowiem nie dokonano nalezytej kontroli instancyjnej wyroku w
czesci faktycznej i prawnej co do istoty sprawy i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego z powodu oczywiscie niestusznego
skazania, ewentualnie o przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2022 roku, sygn. V KK 241/21, Sgd Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Koninie i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy podzielit zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., szczegodlnie co do kwestionowanego przez obronce ustalenia,
ze oskarzony wiedziat, iz wsrdéd odpadow przekazywanych przez zagranicznego
kontrahenta znajdowaly sie odpady niebezpieczne. Sgd Najwyzszy zalecit sgdowi
odwotawczemu wnikliwe rozwazenie podniesionych w apelacji zarzutow, w tym
zwtaszcza zarzutu kwestionujgcego prawidtowos¢ poczynionych ustaleh co do
strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu zachowania.

Sad okregowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia
3 czerwca 2022 roku uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze
sad | instancji dopuscit sie btedéw w ustaleniach faktycznych, ktére skutkowac
musiaty wydaniem wyroku kasatoryjnego wobec koniecznosci przeprowadzenia
postepowania sgdowego od poczatku. Sgd odwotawczy stwierdzit, iz w pierwszej
kolejnosci sad meriti winien przestucha¢ samego oskarzonego jak i sSwiadkéw
wskazanych w przedmiotowej sprawie. Nadto winien ustali¢ czy oskarzony wiedziat,
ze sprowadzone odpady sg niebezpieczne, kiedy nastgpito zmieszanie odpadow
niebezpiecznych z odpadami komunalnymi, kto i gdzie to uczynit oraz czy
oskarzony o tym wiedziat. Analizie winna wiec podlega¢ kwestia umysinosci w
dziataniu oskarzonego. Dodatkowo za celowe sad odwotawczy uznat ustalenie czy
oskarzony byt tzw. ,stupem”, bowiem mimo miodego wieku zarzgdzat spotkami
sprowadzajgcymi odpady z zagranicy. Za konieczng do rozwazenia uznano takze
kwestie mozliwosci skazania oskarzonego za wystepek z art. 183 § 6 k.k.

Skarge od kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego wnidst prokurator

zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k.,



polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Kole z dnia
14 listopada 2019 r., sygn. akt Il K 889/18, i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach sprawy
taka przestanka przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi ze
wzgledu na przeprowadzenie przez sad | instancji czesci dowoddw majgcych
znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy oraz brak powoddéw, dla ktérych
wymagatyby one powtérnego przeprowadzenia w sprawie. Podnoszgc powyzszy
zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Tresc art. 539a § 3 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze skarga moze by¢
wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zarzut sformutowany w wywiedzionej skardze
bezspornie odwotuje sie do pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek, tj.
naruszenia art. 437 k.p.k., a w szczegoélnosci jego § 2 zd. drugie. Przepis ten
jednoznacznie okresla warunki, przy spetnieniu ktorych mozliwe jest uchylenie
przez sgd ad quem orzeczenia sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wydanie przez sad |l instancji orzeczenia kasatoryjnego moze wiec
nastgpi¢ wyltgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub w art. 454
k.p.k. albo wtedy gdy konieczne jest przeprowadzenie przewodu w catosci na nowo.

We wniesionej skardze prokurator stusznie wskazat, ze Sad Okregowy w
Koninie uchylajgc wyrok sadu meriti i przekazujgc sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania niezasadnie uznat, ze w niniejszej sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci i z tym
twierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Wprawdzie w pisemnym uzasadnieniu poddanego
kontroli Sgdu Najwyzszego wyroku zawarto tego rodzaju stwierdzenie, ma ono
jednak charakter wytgcznie deklaratoryjny, odbiegajacy od realiow sprawy, a co
najwazniejsze — nie zostato w zaden sposob przez sgd odwotawczy umotywowane.

Z tresci uzasadnienia wyroku sgdu okregowego nie wynika w zaden sposéb,
by w ocenie tego sadu rzeczywiscie w sprawie zaistniata koniecznosc

przeprowadzenia przez sad rejonowy przewodu sgdowego w catosci na nowo. Sgd



okregowy wskazat jedynie na koniecznos¢ ponownego przestuchania oskarzonego
i Swiadkdw wskazanych w niniejszej sprawie, jednak zalecenie to nie znajduje
jakichkolwiek podstaw w motywacyjnej czesci wyroku. W oparciu o uzasadnienie
wyroku sgduad quem nie sposob stwierdzi¢ ktérych sSwiadkéw i na jakie
okolicznosci winien przestuchaé sgd meriti. Nie wiadomo takze dlaczego
oskarzonego i ewentualnie cho¢ czesci swiadkéw sad odwotawczy nie przestuchat
samodzielnie. W takiej sytuacji przytoczone stwierdzenie o koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowegow catosci ha nowo uznac¢ nalezy za jedynie
formalne podanie przyczyny majgcej usprawiedliwi¢ wydanie wyroku kasatoryjnego,
nie za$ wskazanie realnej potrzeby takiego dziatania.

Zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie stanowi co do
zasady podstawy wydania wyroku kasatoryjnego, w tym réwniez wowczas, gdy sad
odwotawczy zasadnie wykaze, jakiego rodzaju kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k.
dopuscit sie sad meriti przy ocenie zebranych w sprawie dowoddéw. Samej wiec
potrzeby dokonania na nowo oceny zgromadzonych w sprawie dowodow nie
mozna postrzegaé w kategoriach okolicznosci samoistnie determinujgcych
konieczno$¢ przeprowadzenia przez sgd pierwszej instancji przewodu sgdowego w
catosci, skoro obecnie nie ma zadnych przeszkéd prawnych (poza tymi
przypadkami skatalogowanymi w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) ku temu, by to sad
odwotawczy — w zwigzku z rozpoznawanym Srodkiem odwotawczym —
samodzielnie tych czynnosci procesowych dokonat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18, LEX nr 2449785), w tym rowniez
po uzupeftnieniu materiatu dowodowego. Sad odwotawczy nie przeprowadzit tego
rodzaju analizy, ktéra usprawiedliwiataby wydane rozstrzygniecie. Przyczyn
podjecia takiej decyzji nie mozna odnalez¢ takze w wydanym wczesniej przez Sad
Najwyzszy wyroku w postepowaniu kasacyjnym. Uchylenie wyroku sgdul instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznanie nie mogto stanowi¢ wykonania
zalecen zawartych w tym orzeczeniu. Sad okregowy w istocie uchylit sie od
rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego, nie dokonujgc zadnych wiasnych
ustalen, a podjetg decyzje o charakterze kasatoryjnym uzasadniajgc jedynie

szczatkowo — co do zasady powtarzajgc kierowane do niego zalecenia i wnioski



Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje. Lakoniczne uzasadnienie wyroku
sadu ad quem nie wskazuje na potrzebe przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci. W realiach sprawy nie istnieje zadna procesowa przeszkoda aby sad
odwotawczy wydane sgdowi rejonowemu zalecenia zrealizowat sam. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze wyrokiem sgdu | instancji oskarzony zostat uznany za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. Tym samym sad odwotawczy
dysponowat petng mozliwoscig merytorycznego orzekania, w szczegdlnosci
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku lub utrzymanie go w mocy.

Uchylenie sie przez Sad Okregowy w Koninie od obowigzku rzetelnego
rozpoznania apelacji, a w konsekwencji niewykazanie koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nhowo powoduje, ze wniesiona
w tej sprawie w oparciu o przepis art. 539a k.p.k. skarga musiata zosta¢ uznana za
skuteczng. Skutkiem zas tego stwierdzenia stato sie uchylenie wyroku sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Procedujac powtdrnie sgd ten uzupetni materiat dowodowy w niezbednym
zakresie, a nastepnie przeprowadzi jego ocene przez pryzmat zarzutow

podniesionych w apelaciji.

[as]



