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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie Z.W.,

oskarzonego o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1170),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2025 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 czerwca 2025 r., IV Ka 480/25,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu

z dnia 14 maja 2024 r., V K 1375/23,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. zwolni¢ oskarzonego Z.W. od kosztéw sadowych
postepowania skarbowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy oskarzonego
o0 zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
Zz urzedu.

[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 14 maja 2024 r., V K 1375/23, Z.W. zostat uniewinniony od czynu z art. 305
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ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1170; dalej p.w.p.).

Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego zainicjowanego
apelacjg prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, w ktérej zarzucono wyrokowi
Sadu | instancji ,obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nienalezyte wyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i odwotanie sie w zakresie ustalen faktycznych
dotyczagcych strony podmiotowej cechujgcej zachowanie zarzucone Z.W. do reguty
in dubio pro reo, a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony dziatat nieumys$inie,
podczas gdy powziete przez Sad watpliwosci mozna byto usungé poprzez
inicjatywe dowodowg odnoszgcg sie do wczesniejszych zachowan oskarzonego
polegajgcych na obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi,
co pozwolitoby na zakwestionowanie wiarygodnos$ci jego wyjasnien w zakresie
odnoszgcym sie do jego nieswiadomosci nielegalnosci towardw, jakimi dokonywat
obrotu, a w konsekwenciji pozwolito na poczynienie przez Sad prawidtowych ustalen
faktycznych”, Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2024 r.,
IV Ka 794/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Na skutek skargi obroncy oskarzonego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2025 r., | KS 45/24, uchylit wyrok kasatoryjny Sgadu Okregowego we
Wroctawiu i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W ramach wskazan co do dalszego postepowania
Sad Najwyzszy podkreslit potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego w
instancji odwotawczej, poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy [...] oraz poddanie ponownej analizie zeznanh swiadka K.K..

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego, Sad
Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 czerwca 2025 r., IV Ka 480/25, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. na wyrok uchylajgcy wniést
obrohca oskarzonego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc ,obraze

przepisow postepowania, a to:
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-art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic kontroli odwotawczej wyznaczonych granicami zaskarzenia,
zarzutami i kierunkiem zaskarzenia apelacji oskarzyciela publicznego, wyrazajgcej
sie uznaniem za zasadne zarzutu obrazy art. 366 § 1 k.p.k., podczas gdy Sad
Okregowy nie wskazat w jaki sposob doszto przez Przewodniczgcego do obrazy
tego przepisu, zas z uzasadnienia wynika de facto stwierdzenie obrazy przez Sad
Rejonowy art. 7 k.p.k. i btedu w ustaleniach faktycznych, ktére nie zostaty
podniesione w wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego apelacji, a zatem
poprzez rozszerzenie postawionych przez apelujgcego zarzutow, co przesadzito o
niejakim wstgpieniu Sgdu Odwotawczego w role oskarzyciela;

- art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego apelacjg Prokuratury wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania w celu
dokonania petnej oraz prawidtowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz przeprowadzenia dostepnych dowoddéw niezbednych dla
wyjasnienia istotnych watpliwosci w sprawie, podczas gdy przepis ten upowaznia
do takiej decyzji wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catoéci, zas Sgd Okregowy nie wskazat jakichkolwiek przeszkéd, ktére
uniemozliwiatyby przeprowadzenia ww. dowoddw na rozprawie apelacyjnej”.

Obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu jako sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz obroncy zwrotu kosztow obrony udzielonej
z urzedu poprzez sporzadzenie do Sadu Najwyzszego skargi na wyrok sadu
odwotawczego oraz zastepstwo w toku tego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez nalezato jg oddalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze pierwszy z zarzutdw skargi zostat
btednie sformutowany. Dotyczy on bowiem w istocie rzetelnosci kontroli
odwotawczej i — zdaniem skarzgcego — przekroczenia przez Sad odwotawczy
granic rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem skarga
kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie
moze by¢ traktowana jako odpowiednik zwyczajnego srodka odwotawczego, ani

by¢ srodkiem umozliwiajgcym podnoszenie innych zarzutéw, niz nawigzujgce do
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naruszenia przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2025 r., Il KS 4/25). Ponadto, w postepowaniu
skargowym nie jest mozliwe dokonywanie oceny trafnosci rozpoznania zarzutu
apelacyjnego przez sgd odwotawczy. W konsekwencji, wszelkie zawarte w skardze
wywody zwigzane z oceng prawidtowosci rozpoznania apelacji, nie mogg byc¢
przedmiotem analizy w postepowaniu skargowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r., Il KS 33/25). Z uwagi na prawne
uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji.
Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest bowiem bardzo
ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie bylo w konkretnej
sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021
r., 1 KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Dlatego tez rozpoznajgc skarge
w tej sprawie Sgd Najwyzszy ograniczyt sie do badania czy istniaty podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego i czy zostaty one prawidtowo wykazane przez Sad
odwotawczy (zasadniczo zarzut drugi).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze skarzgcy nie ma racji co do
wyjscia przez Sad odwotawczy poza granice rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym. Tres¢ zarzutu zawartego w apelacji prokuratora — pomimo tego, ze
podniesiono w nim wytgcznie naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. — wyraznie wskazuje,
ze do naruszenia tego przepisu miato dojS¢ poprzez niewtasciwe prowadzenie
postepowania dowodowego. Tym samym Sad odwotawczy byt uprawniony do
odniesienia sie do uchybien dotyczgcych tego postepowania w ramach rozpoznania
zarzutu apelacji prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego.

Z punktu widzenia postepowania skargowego kluczowa jest prawidtowos¢
orzekania kasatoryjnego w kontekscie przestanek z art. 437 § 2 kpk Z
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego jednoznacznie wynika, ze podstawg
wydania wyroku uchylajgcego byta reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. (zob.

zwtaszcza pkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia). Dlatego tez zupetnie niezasadne jest
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powotywanie sie przez skarzgcego — zaréwno w tresci zarzutu, jak i w uzasadnieniu
skargi — na wadliwos¢ oparcia sie przez Sad odwotawczy na przestance uchylenia
wyroku w postaci koniecznosci powtorzenia na nowo przewodu w cafosci.
Argumentacja w tym przedmiocie jest btedna i nietrafna, nie przystaje do
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja Sadu
Okregowego wykazujgca zaistnienie podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z art.
454 § 1 k.p.k. jest wystarczajgca dla oddalenia skargi. W sSwietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (1 KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73),
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola
skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem
spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad odwotawczy ,nie moze skazac
oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone
uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS 21/21).

Sad odwotawczy rzetelnie uzasadnit wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 454 § 1 k.p.k., wskazujgc na btedng ocene dowodow, szczegdtowo
opisanych w czesci motywacyjnej orzeczenia, a z uwagi na nig takze na btedne
ustalenia faktyczne. Dojscie do takiej konkluzji byto wynikiem ponownej oceny

dowodow zgromadzonych w sprawie, ktéra pozwolita na merytoryczng kontrole
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ustalen Sadu | instancji i poczynienie ustalen odmiennych od Sgdu Rejonowego (w
tym takze na podstawie oceny zeznan Swiadka K.K. — s. 4 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego), a takze przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w postepowaniu odwotawczym w postaci dowodu z akt
prokuratorskich (protokét rozprawy odwotawczej k. 193, akta dotgczone do akt
gtbwnych). Po przeprowadzeniu tych czynnosci Sad odwotawczy doszedt do
wniosku o potrzebie wydania wyroku skazujgcego. Tego typu postepowanie byto
zgodne ze standardem wynikajgcym z uchwaty | KZP 10/18, a uchylenie wyroku
Sadu | instancji znajdowato podstawe prawng w tresci art. 437 § 2 k.p.k. W tym
kontekscie zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, gdy twierdzi, ze
jego argumentacja nie miataby racji bytu, gdyby Sad Okregowy przeprowadzit
jakiekolwiek postepowanie dowodowe oraz doszedt do przekonania, ze w istocie
zachodzg przestanki do przypisania oskarzonemu winy, czego jednak nie mozna
uczyni¢ z uwagi na art. 454 § 1 k.p.k., jednak taka sytuacja nie miata miejsca.
Wbrew twierdzeniom obronicy, doktadnie taka sytuacja wystgpita w tej sprawie.

Sad Okregowy odwotat sie do zeznan swiadka K.K. w kontekscie ustalen co
do strony podmiotowej — Swiadomosci oskarzonego handlowania artykutami z
podrobionymi  znakami towarowymi. Jednocze$nie podkreslit znaczenie
uzyskanego w postepowaniu odwotawczym dowodu z akt innej sprawy, wywodzgc
wniosek, ze juz w zwigzku z tamtym postepowaniem oskarzony powinien powzigé
Swiadomos¢ co do tego, ze oferowane przez niego artykuty majg podrobione znaki
towarowe. Odwotat sie réwniez do braku dowoddéw zakupu oferowanych przez
oskarzonego przedmiotéw (choc¢by w postaci paragonu), w tym do braku ich
przedtozenia przez samego oskarzonego, do czego ten sie zobowigzywat (k. 61-62).
Czynnosci Sagdu Okregowego podejmowane w postepowaniu apelacyjnym miaty
jednoczesnie miejsce w wykonaniu wytycznych Sadu Najwyzszego ze sprawy | KS
45/24. Zdaniem Sgdu odwotawczego wymienione okolicznosci podwazyly ustalenia
o braku swiadomosci oskarzonego o handlowaniu towarami z podrobionymi
znakami towarowymi. Jako ze bezspornie oskarzony handlowat zatrzymanymi
przedmiotami, zdaniem Sgdu Okregowego ustalenie o jego swiadomosci co do

oferowania towaréw ,podrobionych” przesadzito o wypetnieniu przez niego znamion
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zarzucanego mu czynu. Z uwagi na brak mozliwosci skazania go w instancji
odwotawczej (art. 454 § 1 k.p.k.) konieczne byto wydanie wyroku kasatoryjnego.

Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, ze Sad odwotawczy zawart
kategoryczne stanowisko co do mozliwosci wydania wyroku skazujgcego. Wskazat
bowiem, Ze rozstrzygniecie uniewinniajgce nie byto stuszne, a nieprawidtowa ocena
materialtu dowodowego oraz zaniechanie inicjatywy dowodowej przez Sad |
instancji, a w konsekwencji btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy
doprowadzito do bezzasadnego uniewinnienia oskarzonego.

Podsumowujagc, kontrola skargowa doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku,
ze Sad Okregowy orzekajgc w tej sprawie nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k.,, a
uchylenie zaskarzonego wyroku miato miejsce z poszanowaniem regut koniecznych
do takiego rozstrzygniecia, w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k.

Zwalniajgc oskarzonego od kosztow sgdowych postepowania skargowego
Sad Najwyzszy kierowat sie wzgledami stusznosci.

Z kolei wniosek obrohAcy z urzedu o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako przedwczesny. Pani adw. W.S. zostata
wyznaczona obroncg oskarzonego z urzedu nie do postepowania skargowego, ale
do catego postepowania karnego (zarzgdzenie k. 150). Totez rozstrzygniecie co do
kosztéw pomocy prawnej udzielonej w toku tego postepowania powinno zapasc¢
dopiero w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.).
Tymczasem, niezaleznie od sposobu rozpoznania skargi, postepowanie w sprawie
toczy sie dalej, z tym, ze w zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia na réznym
poziomie orzekania, przed sagdem pierwszej lub drugiej instancji (zob. D. Swiecki,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, LEX/el 2025, t. 38-40 do art. 539a; zob. takze uwagi zawarte w koncowej
czesci uzasadnienia wydanego wczesniej w tej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2025 r., | KS 45/24, odnoszace sie do analogicznego wniosku).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]
[a.4]
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