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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie T. G.
oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
skargi prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 774/23,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt 11l K 213/17,
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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Jarostaw Matras Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 r., w sprawie o sygn. akt lll K 213/17, Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat oskarzonego T. G. za winnego przestepstwa
zart. 286 § 1 k.k.iart. 297 §1kk.iart. 271 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
w zw. z art. 12 k.k. i po dokonaniu niewielkich zmian w opisie czynu wymierzyt mu, na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §3 kk.iart. 33§ 2i3 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.,
kare dwdch lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 40 zt. Wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na

okres 5 lat tytutem préby. Wyrok zawierat takze inne rozstrzygniecia (pkt 3 i 4).

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora i obroncow oskarzonego. W toku
postepowania odwotawczego do akt sprawy wptynety pisma procesowe (k. 4108 i nast. oraz
k. 4119 i nast.), w ktérych obroncy oskarzonego wskazali na istnienie uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k., ktére to uchybienie miato polegac¢ na przeprowadzeniu w dniu 30 stycznia
2023 r. rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego — nieobecnos¢ usprawiedliwiong
zaswiadczeniem lekarza sgdowego — w sytuacji, gdy obecno$¢ oskarzonego byta
obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k. - wynikata z decyzji przewodniczgcego sktadu podjetej w
2017 r.), a skorzystanie z art. 376 § 2 k.p.k. byto bezprawne w takiej sytuaciji i naruszato przy
tymart. 117 § 2ai § 3 k.p.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od wyroku sadu pierwszej instancji Sgd Okregowy
w Poznaniu, w sprawie IV Ka 774/23, uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Z
uzasadnienia wynika, ze za tak kwalifikowane uchybienie sgd ten uznat prowadzenie
rozprawy w dniu 30 stycznia 2023 r. w sytuacji, gdy w dniu 17 listopada 2017 r. decyzjg
przewodniczgcego wydang w trybie art. 374 § 1 k.p.k. uznano obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie za obligatoryjng, co wynikato takze z podstawy procesowej w oparciu o ktorg
prowadzono rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego (art. 376 § 2 k.p.k.) a nadto, jako
btedng decyzje =zakwalifikowano to, iz sad wuznat nieobecno$¢ oskarzonego za
nieusprawiedliwiong pomimo przedtozenia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza

sgdowego, przy braku opinii biegtego, ktorej tres¢ mogtaby podwazy¢ ustalenia wskazane w
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treSci zaswiadczenia lekarza sgdowego, usprawiedliwiajgcego niemoznos¢ uczestniczenia

oskarzonego w rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r.

Skarge na wyrok kasatoryjny wnidst prokurator i postawit w niej zarzut ,naruszenie art.
437 § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzita
przestanka z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., w sytuacji gdy szczegdétowa analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym opinii sgdowo - psychiatrycznej wydanej w dniu
19.01.2023 r., w sposob jednoznaczny wskazywata, ze udziat T. G. w postepowaniu w
charakterze oskarzonego nie stanowi Zadnego zagrozenia dla jego Zycia i zdrowia, a tym
samym dawafa sgdowi | instancji mozliwosS¢ uznania nieobecnoSci oskarzonego na
rozprawie 30 stycznia 2023 r. za nieusprawiedliwiong i prowadzenie rozprawy pod jego
nieobecno$¢, co w dalszej konsekwencji pozwalato na merytoryczne rozpoznanie wszystkich
zarzutow apelacyjnych zawartych w ztozonych apelacjach i nie powodowato koniecznoSci
uchylania do ponownego rozpoznania wyroku Sgdu | instancji.” W konkluzji skargi domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
W pisemnym stanowisku co do skargi obronca oskarzonego wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Ma racje prokurator, ze w sprawie nie zaistniato uchybienie
kwalifikowane z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Na wstepie trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze o ile w
postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie moze kontrolowa¢ samego sposobu (trafnosci)
rozpoznania zarzutdow apelacji przez sad odwotawczy, ktory prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instanciji, o tyle w uktadzie zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okredlonego uchybienia jako mieszczagcego sie w art. 439 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy ma obowigzek kontroli czy takie zakwalifikowanie uchybienia byto prawidtowe,
albowiem sam skutek tego uchybienia moze by¢ tylko kasatoryjny (szerzej por. J. Matras [w:]
K. Dudka [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023 r., s. 1262-
1263). Takie stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 (OSNKW
2018, z. 3, poz. 23) wyraznie stwierdzono, ze: ,W przypadku postawienia w skardze zarzutu
naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 k.p.k. kontrola skargowa wymaga
dokonania oceny, czy rzeczywiScie zaistniato uchybienie o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, a nie tylko tego, czy zostato ono wskazane jako podstawa uchylenia

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oznacza to badanie w sposob
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poSredni prawidtowoSci wyroku sgdu pierwszej instancji. Uchybienia wymienione w art. 439
§ 1 k.p.k. mogg zostac stwierdzone przez sgd odwotawczy z urzedu, jak i na skutek zarzutu
odwofawczego (art. 433 § 1 kp.k.). W tym drugim przypadku kontrola w trybie skargi
naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 k.p.k. ze swej istoty dotyczy¢
bedzie zasadnosci uwzglednienia zarzutu apelacji. Nie jest to jednak kontrola
merytorycznego rozpoznania sprawy, tylko badanie, czy wyrok sgdu pierwszej instancji
dotkniety jest uchybieniem okre$lonym w art. 439 § 1 k.p.k.” Dokonujgc zatem kontroli
uchybienia, ktére — zdaniem sgdu odwotawczego — miato charakter wskazany w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. trzeba w pierwszej kolejnosci wskazac, ze sgd odwotawczy niewtasciwie ocenit
fakt wydania przez sad pierwszej instancji (przez tego samego sedziego, ktéry w 2017 r.
wydat zarzadzenie o obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie) postanowienia o
dalszym prowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2023 r., pomimo nieobecnosci
oskarzonego. Postanowienie to zostato formalnie wydane w oparciu o art. 376 § 2 k.p.k., ale
wyraznie z niego takze wynika, iz sgd meriti nie dostrzega podstawy, aby dalej uznawac
obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowg na rozprawie. Gdyby traktowat sgd obecnosé
oskarzonego jako obowigzkowa, to przeciez wydanie postanowienia na podstawie art. 376
§ 2 k.p.k. — ktory to przepis w zakresie konsekwencji niestawiennictwa oskarzonego, w
sytuacji gdy oskarzony ztozyt juz wyjasnienia i nie stawit sie¢ bez usprawiedliwienia na
rozprawe, odsyla do odpowiedniego stosowania art. 376 § 1 k.p.k. — skutkowatoby
koniecznoscig wydania zarzagdzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
oskarzonego (art. 376 § 1 zd. drugie k.p.k.). Taka decyzja bytaby wyraznym sygnatem
procesowym, ze pomimo nieusprawiedliwionego — w ocenie sgdu meriti — niestawiennictwa
oskarzonego dalej obecno$¢ oskarzonego traktowana jest jako obowigzkowa. Niezaleznie
wiegc od tego, czy sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy ocenit jako
nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢ oskarzonego na rozprawie dniu 30 stycznia 2023 r., to
wydanie postanowienia o dalszym prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., w ukladzie, gdy obowigzkowa obecnos¢
oskarzanego wynikata nie z zapisu ustawy (por. art. 374 § 1a k.p.k.), ale z decyzji
wilasnej podjetej przez sad (art. 374 § 1 in fine k.p.k.), stanowito o zmianie decyzji w
zakresie obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie, a tym samym uznaniu,
iz sad nie traktuje jego obecnosci na rozprawie jako obowigzkowej. Trzeba takze
pamietaé, ze zarzadzenie o obligatoryjnej obecnosci oskarzonego wynikato z uznania, iz
wyjasnienia oskarzonego sg sprzeczne z zeznaniami czesci Swiadkow i miato na celu
weryfikowanie tych rozbieznosci w obecnosci oskarzonego. Sad miat petne prawo do zmiany

takiej decyzji w toku dalszych czynnosci procesowych, zwtaszcza gdy nie przeprowadzono
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czynnosci procesowych, w ktorych takie rozbieznosci sie pojawity. Gdyby sad dalej traktowat
obecnos¢ za konieczng i obowigzkowg, to zastosowatby zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie (art. 376 § 2 w zw. z art. 376 § 1 zd. drugie k.p.k.). Konkludujgc, od chwili
wydania postanowienia w dniu 30 stycznia 2023 r. o prowadzeniu rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego doszio do zmiany stanowiska sgdu meriti co do charakteru obecnosci
oskarzonego na rozprawie, a poniewaz nie zachodzity warunki ustawowej obligatoryjnej
obecnosci oskarzonego na rozprawie (art. 374 § 1a k.p.k.), to nie mogto doj$¢ do naruszenia
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Juz zatem tylko ta okolicznos¢ stanowi o zasadnosci skargi, cho¢
tego aspektu wydanego postanowienia skarzacy nie dostrzegt. Inaczej sytuacja by sie
przedstawiata, gdyby obligatoryjna obecnos¢ oskarzonego wynikata z ustawy (np. zarzut
zbrodni), a sad w toku postepowania z naruszeniem warunkéw wskazanych w art. 376 § 2
k.p.k. przeprowadzit czynnosci dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego. W takim
uktadzie fakt prowadzenia rozprawy w oparciu o art. 376 § 2 k.p.k., z naruszeniem wszakze
warunkow tego przepisu, nie mogtby zmieni¢ charakteru obowigzkowej obecnosci

oskarzonego — ta bowiem wynikata z ustawy, a nie decyzji sadu.

Na marginesie za$, wobec faktu, ze ta okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia skargi, trzeba wskazacé, iz negowanie — i to w sposob generalny — przez sad
drugiej instancji prawa sgdu meriti do uznania zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez
uprawnionego lekarza sgdowego (usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ oskarzonego na
rozprawie sgdowej) za niewystarczajgce do uznania nieobecnosci za usprawiedliwiong (w
istocie uznania zaswiadczenia za niewiarygodne) jest chybione. Przeciez sad meriti postuzyt
sie w swojej ocenie dwoma opiniami biegtych (dr K. K. i opinig lekarzy psychiatréw), a z
kazdej z tych opinii wynikato, iz w dacie przeprowadzenia stosownych badan oskarzony mogt
bra¢ udziat w rozprawie sgdowej. Zastrzezenia biegtego K. K., Zze ocena mozliwosci
uczestniczenia oskarzonego w rozprawie sgdowej — z uwagi na mozliwe zaostrzenia
objawéw choroby — powinna by¢ dokonywana przez lekarza sgdowego (k. 3734), w sytuac;ji,
gdy takiej oceny dokonat lekarz w dniu 26 stycznia 2023 r. (a zatem 4 dni przed rozprawg),
data sgdowi pierwszej instancji petne prawo do uznania, iz skoro w zaswiadczeniu lekarskim
sg te same jednostki chorobowe co do ktérych wypowiadali sie biegli, to treS¢ opinii biegtych
pozwala na zanegowanie dokumentu w postaci zaswiadczenia lekarskiego. Dostrzec takze
trzeba, ze w sytuacji gdy stan zdrowia oskarzonego byt przedmiotem ocen biegtych
sgdowych, to opinie te stanowig istotny materiat dowodowy w oparciu o ktéry trzeba ustalac¢
stan zdrowia, a zatem takze oceni¢, czy wydane zaswiadczenie przez lekarza sgdowego
rzeczywiscie usprawiedliwia nieobecnos¢ oskarzonego, zwiaszcza, iz z reguty badania

lekarza sgdowego dalekie sg — jesli chodzi o forme i czas kontaktu z badanym — od tych,
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ktére przeprowadzajg biegli na zlecenie sgdu czy prokuratora. W sprawie tej zatem sad meriti
miat petne prawo do zanegowania wniosku wynikajgcego z zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego w dniu 26 stycznia 2023 r., nie tylko dlatego, ze z zaswiadczenia nie wynikato,
aby stan zdrowia oskarzonego ulegt zmianie od czasu badania przez biegtych, ale takze i
dlatego, iz opisano te same jednostki chorobowe, ktére zdiagnozowali biegli i co do ktoérych
wypowiedzieli sie przeciez w swoich opiniach. Racje przyznac trzeba takze prokuratorowi,
ze sad meriti dokonujgc ocen co do tresci zaswiadczenia miat petne prawo do oceny
uprzedniego zachowania oskarzonego w kontekscie jego nieobecnosci na rozprawie oraz
tego, czy okolicznosci te nie dajg podstawy do przyjecia, iz obecne zachowanie nie jest

przejawem obstrukcji procesowej (postanowienie SN z dnia 30 lipca 2019 r., | KK 10/19).

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.

Jarostaw Matras Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski
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