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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie B. T.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2024 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 139/24,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 526/19

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sgdowymi w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K
526/19, uniewinnit oskarzonego B. T. od popetnienia zarzucanych mu czynow, tj.

przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika [...] Urzedu Celno-
Skarbowego w W., Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2023
r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sgdowi Rejonowemu w Legnicy. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi obronicy
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oskarzonego, wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt | KS 46/23, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

Nastepnie Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 139/24, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy w
stosunku do oskarzonego B. T. i sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Skarge na wyrok Sad Okregowy w Legnicy z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn.
akt IV Ka 139/24, ztozyt obrohca oskarzonego B. T., zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, tj. obraze art. 437 § 2 k.p.k. i wskazujac, ze w sprawie nie wystgpity
okolicznosci skutkujgce potrzebg przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Powotujgc sie na uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73,
skarzgcy podnosi, ze mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego
albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng 2z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu
prawidiowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego B. T. nie jest zasadna.

Podstawg skutecznos$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato

art. 437 k.p.k. [w rzeczywistosci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob.
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D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie
warto przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powodem skutkujgcym koniecznoscig przeprowadzenia w tej sprawie przez
Sad meriti postepowania ponownego jest zaistnienie przestanki z art. 454 k.p.k.
Sad odwotawczy, zgodnie z cytowanym przepisem, nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie, wiec musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania. Podkreslic przy tym nalezy, ze — wbrew
twierdzeniom skarzgcego - Sad Okregowy w Legnicy w sposob jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci uzasadnit potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Powyzsze uwarunkowania prawne, implikowaty konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy w cafosci przez sgd a quo, a zasadnosci takiego
rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonego B. T. nie podwazyta.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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