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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2023 r.,
sprawy P. P.

w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

z powodu skargi wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt XVIl Ka 109/23,

uchylajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 330/22,

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wydat w dniu 17
pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 330/22, wyrok fgczny w odniesieniu do P. P.

skazanego szescioma wyrokami sgddéw rejonowych na rézne kary.
Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg prokuratora na niekorzy$¢ skazanego.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 17

marca 2023 r., sygn. akt XVII Ka 109/23, uchylit zaskarzony wyrok tgczny i sprawe
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przekazat Sgdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Rejonowy Poznan — Stare Miasto wniost skarge na ten wyrok i
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k., przez jego zastosowanie w niniejszej
sprawie i btedne uznanie, Ze zachodzg podstawy do ponowienia przewodu
sgdowego w catosci, podczas gdy w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie
zachodzita konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego, lecz dokonania
prawidtowego zastosowania prawa materialnego, wobec koniecznosci orzeczenia

kary tgcznej na podstawie kar wymierzonych wyrokami jednostkowymi.

Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgadu Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sagdowi jako
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie niezasadna.

Wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego skarga na wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 539a k.p.k.), stuzy¢é ma powstrzymywaniu
sgdoéw odwotawczych od uchylania zaskarzonych wyrokdéw, co przyczyniato sie w
przesztosci do przediuzania postepowania i sktania¢ te sgdy do wydawania
orzeczen reformatoryjnych, to jest zmieniajgcych zaskarzone orzeczenie i
rozstrzygajgcych odmiennie co do istoty sprawy.

W art. 539a § 3 k.p.k. ustawodawca wskazat zamkniety katalog podstaw
wniesienia skargi. Moga to by¢ wytgcznie uchybienia wskazane w art. 439 § 1 k.p.k.,
a wiec bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub naruszenie art. 437 k.p.k., ktéry w §
2 stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k.,, art. 454 k.p.k. (reguta ne peius z § 1) lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Ta ostatnia przestanka stanowi
przedmiot oceny w przedmiotowej sprawie.

Przeprowadzenie przewodu sgdowego w catoSci z pewnoscig obejmuje

koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, dotyczy to
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sytuacji gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie ujawnit zadnych dowodow albo
wszystkie dowody zostaty przeprowadzone w sposob nieprawidtowy albo wreszcie
wszystkie zostaty nieprawidtowo ocenione, co w realiach danej sprawy skutkowato
nierzetelnoscig przeprowadzonego postepowania sgdowego (zob. wyrok SN z 22
maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNK z 2019 ., z. 6, poz. 31).

Uznac trzeba, Ze z tg ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Skala bteddéw popetnionych przez sad pierwszej instancji wyrokujgcy w tej
sprawie jest tak duza, ze konieczne jest wiasnie powtorzenie przewodu sadowego
w catoéci. Sgd wydajgcy wyrok tagczny nieprawidtowo rozstrzygnat, ktdre kary
orzeczone poszczegdélnymi wyrokami powinny podlega¢ tgczeniu i w jakiej
konfiguracji, a nadto potgczyt kary, ktére w ogdle nie podlegaty tgczeniu w zwigzku
z ich wykonaniem. Sad ten, co podkreslono w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego, nie wzigt pod uwage zmian przepiséw dotyczgcych wymierzania kary
tacznej i nie rozwazyt, ktére z kolidujgcych ze sobg przepiséw zastosowac i to z
uwzglednieniem sytuacji skazanego. Ponadto jedng z orzeczonych kar byta kara
sekwencyjna. Rozwazenia wymagato czy i w jaki sposéb moze ona podlegac
tagczeniu, zwtaszcza, ze kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zostata juz
wykonana. Wreszcie sam wymiar kary tgcznej budzi w tej sprawie zastrzezenia, co
nalezycie wykazat Sgd Okregowy.

W tej sytuacji, Sad odwotawczy mogtby nie tyle korygowaé wydany przez
Sad Rejonowy wyrok fgczny, co w catosci, od poczatku przeprowadzic¢
postepowanie pierwszoinstancyjne zmierzajgce do jego wydania. Uznajgc
pierwszenstwo wydawania przez sady odwotawcze orzeczeh o charakterze
reformatoryjnym, nie mozna aprobowac zastepowania przez sady odwotawcze
sgdow pierwszej instancji i to w catosci. Dodatkowo zauwazycC trzeba, ze nawet w
sytuacji wydania przez Sgd odwotawczy de facto nowego wyroku fgcznego i to z
pewnoscig istotnie réznego od zaskarzonego apelacjg, nawet przy swobodnym
rozumieniu zasady dwuinstancyjnosci, nie mozna nie mieC¢ watpliwosci co do

zapewnienia gwarancji procesowych skazanemu.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy uznat wyrok Sgdu Okregowego za zasadny, a
wniesiong skarge za nietrafng.
[SOP]
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[t.n]



