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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie M.W. i D.G.

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r.,
skarg obroncow oskarzonych w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13
kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 818/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 58/20,

postanowit:
1. oddali¢ obie skargi;
2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 16 lutego 2022 r. (sygn. akt Il K 58/20) M.W. i D.G. zostali uniewinnieni od
zarzuconych im czynow z art. 158 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 13 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IV Ka 818/22) uchylono wyrok

Sadu | instanciji i przekazano sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Na powyzsze orzeczenie skargi na podstawie art. 539a k.p.k. wniesli

obroncy oskarzonych. Obaj podniesli identyczne zarzuty, {j.

»1) zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 S 1 pkt 2 k.p.k.
mianowicie Zze Sgd odwofawczy byt nienalezycie obsadzony bowiem rozpoznanie
sprawy karnej przed sgd drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 14fa ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2, art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej zwanej: ,EKPCZz"), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP) w szczegdlnosci, ze
w momencie orzekania nie wystepowato zadne zagrozenie epidemiologiczne,

2) naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy {j. art.
437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi | instancji i przyjecia, ze ziscit sie
warunek okresSlony 454 § 1 k.p.k. t. Zze zachodzg podstawy do skazania
oskarzonych za zarzucany im czyn, podczas gdy okoliczno$ci popetnienia czynu
budzg uzasadnione watpliwo$ci, a dodatkowe zeznania pokrzywdzonego przed
sgdem Il instancji tych watpliwo$ci nie usuwajg.”

Obaj obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw
dotyczacych poszczegdlnych oskarzonych i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu jako sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skargi okazaty sie niezasadne.

Zarzut nr 1 nie jest zasadny. Zagadnienie sktadow sadu zwigzane z tzw.
ustawami covidowymi byto juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i nie
dopatrzyt sie on w tej materii nieprawidtowosci sygnalizowanych przez skarzgcego.
Wprost wskazano, ze przepis art. 14fa ust. 1 ustawy COVID-19 okre$la sktad sgdu

odwotawczego na rozprawie apelacyjnej w sposéb kategoryczny, bez
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przewidzianych od niego wyjagtkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji
procesowej. (tak m.in. wyrok z 26.04.2023 r., V KK 190/22), uznajac, ze to wlasnie
sktad jednoosobowy sadu jest tym prawidtowym.

W odniesieniu do zarzutu nr 2, wskazac¢ nalezy, ze sens instytucji skargi na
wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu liczby wyrokéw kasatoryjnych
do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
meriti jest niezbedne dla realizacji celow postepowania karnego. Zgodnie z trescig
art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekazac je sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkéw:
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, konieczno$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz wowczas, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.
Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza
sie zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela "[m]ozliwosé uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.".

Oznacza to, ze sad odwotawczy zobligowany jest albo uzupetnic¢
postepowanie dowodowe, by upewni¢ sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest

niezasadne, lub wyraznie uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w



| KS 24/23 4

sposob prawidtowy materialu dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku
uniewinniajgcego.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego niezbicie
wynika, ze ten przyznajgc racje apelujgcemu oskarzycielowi publicznemu uznat, ze
ustalenia faktycznie i ocena materiatu dowodowego dokonana w | instancji jest tak
dalece wadliwa, ze nie mozna na ich podstawie zasadnie broni¢ wydanego
orzeczenia. Niezwykle obszernie i nadzwyczaj szczegdtowo Sad odwotawczy
niemalze krok po kroku pokazuje, jakie elementy ustalen faktycznych byty
dokonywane z naruszeniem zasad procesowych. W pkt 3.1 uzasadnienia Sad
odwotawczy w sposob ponadstandardowo doktadny konfrontuje uzasadnienie
orzeczenia Sadu | instancji z dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz wytyka,
jakie dowody nalezato jeszcze zebraé lub ktore z nich poddaé konfrontacji i szerszej
analizie. Pozostaje w tym zakresie odesta¢ do rozwazan Sgdu Okregowego, ktore
w zakresie metodologii oceny podziela Sgd Najwyzszy. Nadto doszio do
ponownego przestuchania pokrzywdzonego, ktéry zdaniem Sgdu odwotawczego w
sposbb logiczny i spojny wyjasniat powody pierwotnego omyitkowego wskazania
nazwisk sprawcow pobicia.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy jasno wywiodt, Zze jego zdaniem
argumentacja Sadu i instancji prowadzgca do uniewinnienia oskarzonego nie moze
sie ostaé. Nie miat zatem innej mozliwosci jak uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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