Sygn. akt | KS 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie G. S.,

oskarzonego z art. 178a § 14 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zarach

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze
z dnia 16 maja 2022 r., sygn. VII Ka 68/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Zarach

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. 11 K 1100/19,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Zarach wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r. uznat oskarzonego

G. S. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
whniesionej przez obronce oskarzonego ,w catosci co do winy”, ktéry zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit m.in. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 385



k.p.k., art. 386 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 16 k.p.k., art. 405 k.p.k., art. 406 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego bez uprzedniego otwarcia
przewodu sgdowego, bez zwieztego przedstawienia zarzutu oskarzonemu oraz bez
odebrania od oskarzonego wyjasnien bgdz odczytania jego wyjasnien, ktore to
uchybienia stanowity naruszenie podstawowych gwarancji procesowych
oskarzonego. Ponadto obronca oskarzonego wskazat, ze sad pierwszej instancji
dokonat wadliwej oceny dowodow oraz niezasadnie odmoéwit przeprowadzenia

zawnioskowanych przez obronce dowodow.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r. uchylit
orzeczenie sgdu a quo w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Zarach

do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego prokurator Prokuratury Rejonowej
w Z. zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem naruszenie prawa, tj. art. 539a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze w sprawie konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy sprawa
powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana przez sad odwotawczy w ten sposéb, ze
postepowanie powinno zosta¢ uzupetnione przez sad odwotawczy o czynno$cé
zwieztego przedstawienia zarzutu oskarzonemu i odebrania od niego wyjasnien
badz odczytania mu jego wyjasnien, a tym samym brak byto podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwoftawczego wskazat na
zasadnosc¢ jej wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez prokuratora skarga na wyrok sgdu odwotawczego okazata
sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Zielonej Gorze i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

U podstaw uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego w
Zarach z dnia 20 lipca 2020 r., lezata ocena Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze, iz
sad meriti dopuscit sie cyt.: ,razgcego naruszenia norm prawa procesowego oraz

gwarancji procesowych oskarzonego, ktore w sposob oczywisty miaty wptyw na



wynik sprawy [...]". W zwigzku z tym — zdaniem sgadu ad quem — ,zachodzi [...]
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, z
petnym zachowaniem gwarancji procesowych oskarzonego”. Ze stanowiskiem

instancji odwotawczej nie sposob sie zgodzic.

Rzecz w tym, ze sytuacje, o ktérej mowa w przepisie art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., tj. uktad procesowy w ktérym nalezy verba legis przeprowadzi¢ na nowo
przewodu w cato$ci, nalezy utozsamia¢ z uktadem procesowym w ktérym cate
postepowanie dowodowe jest dotkniete uchybieniami, ktore dyskwalifikujg je w
Swietle zasad sprawiedliwego procesu. Przyjmuje sie w judykaturze, ze
przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest konieczne woéwczas, gdy
sposdb przeprowadzenia dowoddéw przez sad a quo dotkniety jest tego typu
wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego
przez dodatkowe przeprowadzenie dowoddw przez instancje odwotawczg bytoby
niewystraczajgce, a to wiasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu
przeprowadzenia c at e g o postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji (warunek, o ktéorym mowa w tresci przepisu art. 437 § 2 k.p.k. jest
spetniony, gdy catos¢ dowoddw nie zostata wadliwe przeprowadzona przez sgd
pierwszej instancji, por. wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. IV KS 10/19). W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19 (OSNK, z.
6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,[kJonieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., jako
powod uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy orzekajacy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, cO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnos$ci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji”. Nie sposéb uznaé, ze w realiach procesowych sprawy doszio
do wadliwego przeprowadzenia nie tylko catosci, ale nawet czesci dowoddw, na

ktérych opart sie sgd meriti skazujgc G. S. za wystepek z art. 178a § 1i4 k.k.



Jak wynika z protokotu rozprawy przed Sgdem Rejonowym w Zorach z dnia
17 grudnia 2020 r. (k. 285 akt, t. 1) rzeczywiscie w sposob formalny nie otwarto
przewodu sgdowego, tj. z jednej strony zabrakto ogtoszenia przez sad formuty
informujgcej uczestnikdw postepowania o otwarciu przewodu sgdowego, z drugiej
za$ oskarzyciel publiczny nie przedstawit w sposob zwiezty zarzutow aktu
oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.). Trudno jednak uznac te dwa uchybienia za majgce
charakter razgcy, w dodatku zas — tak jak to uczynit sad odwotawczy w
rozstrzygnieciu zaskarzonym skargg na wyrok sgdu odwotawczego — za
uchybienia w sposdb oczywisty majgce wptyw na wynik sprawy. O tym, czy doszio
do przeprowadzenia przewodu sgdowego decydujg przeprowadzone na rozprawie
czynnosci, ktdérych wymaga ustawa postepowania karnego, nie zas to, czy sad
wygtosit formute oznajmujgcg otwarcie tej fazy postepowania. Nie negujgc
oczywiscie znaczenia informacyjnego znaczenia takiego postgpienia, nie mozna go
tgczy€ ze oceng waznosci czy skutecznosci okreslonych czynnosci procesowych.
Nieco inaczej spojrze¢ nalezy na kwestie zwieztego przedstawienia zarzutow przez
oskarzyciela publicznego. Przedstawienie zarzutow oskarzenia czy to przez autora
skargi zasadniczej, czy tez przez sam sad (art. 385 § 1a k.p.k.) stanowi czynno$¢
procesowg rozpoczynajgcg przewod sgdowy. Jednak zaniechanie przeprowadzenia
tej czynnosci (co stanowi niewatpliwe naruszenie dyspozycji przepisu art. 385 k.p.k.)
nie mozna utozsamiaC z uchybieniem, ktére skutkowatoby koniecznoscig
powtorzenia przewodu sgdowego w catosci. Po pierwsze, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze mozliwos¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego ustawa potaczyta z
koniecznoscig m. in. przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, nie zas z
niezbednoscig przeprowadzenia tylko jego czesci czy fragmentu. Po drugie, zwiezte
przedstawienie przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia stanowi tylko otwarcie tej
fazy postepowania i nie rzutuje w zaden sposob — jesli sie nalezycie uwzgledni
funkcje tej czynnosci — na dalsze, przeprowadzane w toku rozprawy dowody, na
tok postepowania jurysdykcyjnego Iub na mozliwos¢ realizacji uprawnien
procesowych przez podsgdnego. Przedstawienie zarzutéw petni przede wszystkim
funkcje zwigzang z zapewnieniem oskarzonemu mozliwosci zorientowania sie co
do stawianych mu w postepowaniu zarzutéw. Ta funkcja ma jednak tylko adhezyjny

charakter, skoro o wniesieniu aktu oskarzenia zawiadamia sie oskarzonego (art.



334 § 3 zd. pierwsze k.p.k.), zas odpis samego aktu oskarzenia przesyta sie
oskarzonemu i jego obroncy. Tak tez bylo w niniejszej sprawie (zawiadomienie
oskarzonego o przestaniu aktu oskarzenia do sgdu wtasciwego — k. 186 akt, t. I,
doreczenie odpisu wyroku nakazowego wraz z odpisem aktu oskarzenia, przesytka
dwukrotnie awizowana — k. 202 i 227 akt, t. Il). Zaniechanie zwieztego
przedstawienia zarzutow oskarzenia nie mogto zatem miecC jakiegokolwiek
uiemnego wptywu na mozliwos¢ realizacji uprawnien procesowych przez
oskarzonego sktadajgcych sie na prawo do obrony, skoro ustawa gwarantuje mu
mozliwos¢ zapoznania sie z petng trescig postawionego zarzutu w formie pisemnej,
wprowadzajgc obowigzek doreczenia skargi zasadniczej oskarzonemu w
okreslonych ukfadach procesowych. Tak tez byto w niniejszej sprawie —
oskarzonemu zostat doreczony odpis aktu oskarzenia wraz z wyrokiem nakazowym
(art. 505 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), a wiec zaniechanie zwieztego przedstawienia
zarzutdéw na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w Zarach w dniu 17 grudnia 2020
r. nie mogto w zaden sposob wptyng¢ na mozliwos¢ skutecznego realizowania
przez podsgdnego prawa do obrony, w tym np. prawa do przestuchiwania
Swiadkéw czy sktadania okreslonych wnioskow dowodowych. Obecnosc
oskarzonego na rozprawie nie byla obowigzkowa, zatem decyzja G. S. o
nieuczestniczeniu w rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. miata charakter
autonomicznego wyboru okreslonej strategii procesowej, byta wyrazem przyjecia
postawy procesowej w postepowaniu jurysdykcyjnym i rezygnacji z uprawnienia do
realizowania prawa do obrony przez uczestniczenie w tej rozprawie. O
obowigzkach i uprawnieniach oskarzonego w trakcie rozprawy w postepowaniu
zwyczajnym, w tym o uprawnieniach sktadajgcych sie na prawo do obrony (m. in.
prawo do udziatu w rozprawie, prawo do sktadania wyjasnien) G. S. takze zostat
powiadomiony (przesytka dwukrotnie awizowana — k. 216-217 i 232 akt, t. Il),
niezaleznie od tego, stosownego pouczenia udzielit oskarzonemu sad na rozprawie
w dniu 6 maja 2021 r. (k. 325 akt, t. Il). W kolejnych rozprawach (15 czerwca 2021
r., 20 lipca 2021 r.) oskarzony uczestniczyt osobiscie, sktadat tez wyjasnienia
odpowiadajgc na pytania przewodniczgcego sktadu orzekajgcego.

Jesli za$ chodzi o zaniechanie odczytania przez sgd meriti wyjasnien

oskarzonego z postepowania przygotowawczego, to godzi sie wskazac, ze przepis



art. 389 § 1 k.p.k. zezwala na odczytanie wyjasnien oskarzonego z innych
postepowan (,tylko w odpowiednim zakresie protokoty jego wyjasnien ztozonych
poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sgdem albo w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe”) na rozprawie w sytuacji, gdy oskarzony nie stawit sie na rozprawe,
odmawia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo oswiadcza, Zze
pewnych okolicznosci nie pamieta. Prawdg jest, ze sad nie odczytat wyjasnienia
oskarzonego ztozonego w postepowaniu przygotowawczym. Rzecz w tym jednak,
ze wyjasnienie to ogranicza sie do lapidarnego nieprzyznania sie do winy i do
odmowy sktadania wyjasnien (k. 155v akt, t. I), zatem jego odczytanie nie mogto
mie¢ wiekszego znaczenia dowodowego w sprawie, zas oskarzony w gtosie
koncowym wnosit o uznanie go za niewinnym. W dodatku na mocy przepisu art.
405 § 2 i 3 k.p.k. za odczytane uznano protokoty wskazane przez oskarzyciela w
akcie oskarzenia jako dowody, ktorych przeprowadzenia na rozprawie gtownej sie
on domaga. W akcie oskarzenia (k. 184 akt, t. I) oskarzyciel publiczny wskazujgc
na liste oséb podlegajgcych wezwaniu wskazat takze — obok personaliéw
oskarzonego i S$wiadkdw — takze doktadne odestania do protokotéw ich
przestuchan, co pozwala stwierdzi¢, ze te dokumenty procesowe takze byty objete
whnioskami dowodowymi stanowigcymi integralng czes¢ aktu oskarzenia i protokot z
przestuchania oskarzonego (wowczas podejrzanego) wszedt do podstawy

dowodowej dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sumujgc nalezy powiedzie¢, ze stwierdzone uchybienia, tj. zaniechanie
zwieztego przedstawienia zarzutdow przez oskarzyciela publicznego i (faktyczne)
nieodczytanie wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego w toku
rozprawy nie mogty prowadzi¢ do uznania koniecznosci przeprowadzenia catego
przewodu sgdowego w catosci od nowa i wydania orzeczenia kasatoryjnego przez
sad odwotawczy. Uchybienia te nie skutkowaly bowiem naruszeniem uprawnien
procesowych oskarzonego, ktdére wymagatoby ponowienia catego postepowania
pierwszoinstancyjnego. W ponownym postepowaniu sgd odwotawczy bedzie miat

na uwadze przedstawione powyzej zapatrywania prawne.
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