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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.
skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 130/24

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 518/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowania odwotawczym.

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek

R. K. zostat oskarzony o to, ze:
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1. w grudniu 2020 r. w K. w powiecie p., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, udzielit
M. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 50 gram za
kwote 500 zi, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

2. w okresie od stycznia 2021 r. do 19 sierpnia 2021 r. w K. w powiecie p. i w N.
gm. S. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom
art. 33-35, art. 37 i1 40 i 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, wprowadzit do obrotu znaczng iloscig substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 800 gram, w ten sposéb, ze 8-
krotnie przekazat odptatnie M. P. kazdorazowg po 100 gram za kwote 1000 zt
wymieniong substancje psychotropowg za tgczng kwote 8000 zt, w celu jej
dalszej dystrybuciji, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 1 w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 §1 k.k.

Sad Rejonowy w Sremie wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K

518/21, uniewinnit R. K. od zarzucanych mu czynow (pkt 5).

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w Sremie, ktory
zaskarzajgc to rozstrzygniecie w catosci na niekorzy$¢ tego oskarzonego, zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przedmiotowego orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tre$é, bedgcy konsekwencjg dokonania dowolnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonych
M. P. i R. K., jak tez zeznan sSwiadka T. K. , co w konsekwencji skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego R. K. od popetnienia zarzucanych mu czynéw wobec
przyjecia, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy okazat sie niewystraczajgcy, aby
przypisach oskarzonemu R. K. popetnienie czynow z art. 59 ust. 1 iz art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii - podczas gdy
prawidiowa ocena tych dowoddéw - w catoksztaicie okolicznosci zdarzenia —

prowadzi nieodparcie do wniosku przeciwnego.
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Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka
130/24, uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczagcej R. K. i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. wnidst

obronca R. K. , ktory podniost zarzuty:

1. naruszenia przez Sgd Okregowy w Poznaniu prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci art. 437 § 2
k.p.k. wyrazajgcego sie w absolutnie niezasadnym wniosku, iz w
przedmiotowej sprawie konieczne jest ,ponowienie postepowania®, co jak
nalezy rozumieC w istocie przeprowadzenie przewodu na nowo, takze
postepowania dowodowego i to w sytuacji, w ktérej Sgd odwotawczy nie
wskazuje faktycznej, rzeczywistej i dajgcej sie usung¢ w toku postepowania
przed Sgdem | instancji niekompletnosci postepowania dowodowego lub jego
istotnych uchybien w zakresie jego oceny poza wskazaniem — ponownie —
co najwyzej koniecznosci przeprowadzenia konfrontacji oskarzonych R. K. i
M. P. , ponownego ich wystuchania, co nie wykracza poza kognicje Sgdu
odwotawczego, ktére to uchybienie ma byé wzmocnione takze sugestig o
koniecznos$ci przestuchaniu policjanta i biegtego toksykologa w sytuacji, w
ktérej watpliwosci Sadu Il instancji, co do zbadania prébek narkotykéw sg
oczywiscie nieuzasadnione, jak i sugestig zbadania wczesniejszego kontaktu
oskarzonych poprzez zbadanie danych telekomunikacyjnych, co jest juz
niemozliwe do przeprowadzenia, a takze poza oceng co do odmiennych
standardéw Sadu | instancji w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego M. P.,
przy czym w sytuacji, w ktérej poglad ten jest niestuszny, bowiem miedzy
innymi  w ogole nie uwzglednia catosci materiatu dowodowego

zgromadzonego w sprawie;

2. naruszenia przez Sgd Okregowy w Poznaniu prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., w zakresie w jakim Sgd Odwotawczy stanowczo
wskazuje na koniecznosc skazania oskarzonego R. K. na podstawie aktualnie

zgromadzonego materiatu dowodowego z jednoczesnym zaprzeczeniem tej



| KS 23/24 4

witasnej tezy wynikajgcej ze wskazania na koniecznos¢ ,ponowienia
postepowania” oraz przeprowadzenia dalszych dowoddw w sprawie, co jest
twierdzeniem oczywiscie nieprawidtowym i btednym co do zasady w swietle

materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Wskazujgc na te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z tredcig art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot
,wytacznie” oznacza, ze okresSlony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma
charakter zamkniety i ogranicza sie do dwdch uchybien: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z
tym ostatnim natomiast przepisem, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkéw z art. 439 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci.
Powyzsze uregulowania oznaczajg zatem, ze powinnoscig sgdu odwotawczego
wydajgcego orzeczenie kasatoryjne, jest jednoznaczne sprecyzowanie, ktora z
przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byla postawg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze kontrola dokonywana przez Sgd Najwyzszy w
postepowaniu zainicjowanym skargg, nie ogranicza sie do czysto formalnego
sprawdzenia, czy sad odwotawczy powotat ktdrgs z przestanek uchylenia wyroku;
weryfikacja prawidtowosci wydania wyroku uchylajgcego ma bowiem na celu
stwierdzenie, czy w sposéb rzeczywisty doszto do zaistnienia w postepowaniu
odwotawczym jednej z podstaw przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k. Zaistnienie

bowiem ktorejkolwiek ze wskazanych w tym przepisie przestanek oznacza, ze
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla
realizacji celdow postepowania karnego, a zarazem nie ma innej mozliwosci usuniecia
zdiagnozowanych btedow postepowania pierwszoinstancyjnego lub uzupetnienia

materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jak wynika natomiast z zaskarzonego skargg wyroku, Sgd Okregowy w
Poznaniu swoje orzeczenie argumentowat tym, ze w niniejszej sprawie zaistniata
jedna z wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. podstaw uchylenia wyroku,
gdyz - jego zdaniem — zachodzita potrzeba podjecia decyzji merytorycznej w formie
skazania R. K. Takg ocene miata przede wszystkim uzasadnia¢ prawidtowo
rzeprowadzona i zaprezentowana w uzasadnieniu ocena zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie dowoddéw, ktorej miat nie sprostaé Sad | instancji

uniewinniajgc tego oskarzonego.

Ze stanowiska Sgdu odwotawczego wynika zatem, Zze wydanie orzeczenia
kasatoryjnego w tej sprawie wigzato sie z regutg ne peius, a wiec okreslonym w art.
454 § 1 k.p.k. zakazem skazania przez sad odwotawczy oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji. Nalezy jednak dostrzec, ze zajmujgc takie
stanowisko, Sad Il instancji doszedt jednoczes$nie do wniosku, ze w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie usunieto wszystkich zaistniatych
watpliwosci, pochopnie rozstrzygajgc je na korzy$¢ oskarzonego, wobec czego
zalecit, aby w toku ponownego rozpoznania tej sprawy, Sgd Rejonowy przestuchat
oskarzonych, w szczegolnosci M. P. i R. K., nie wykluczajgc ich wzajemnej
konfrontacji. Dodatkowo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym konieczne miato byc¢
rozstrzygniecie watpliwosci zwigzanych z rozbieznosciami tresci protokotu uzycia
testera narkotykowego i opinii toksykologicznej. W tym kontek$cie Sad | instancji miat
przestucha¢ osoby wykonujgce te czynnosci wyjasniajgce, ktorych wynik nalezy
traktowac jako wigzgcy oraz ktoére z prébek zabezpieczonych przed lipcem 2021 r.
nalezg do R. K. Wedtug Sadu Il instancji, Sgd meriti winien takze ustali¢, w jaki
sposob komunikowaty sie osoby zaangazowane w proceder narkotykowy i czy przez
caty czas postugiwaty sie tymi samymi numerami telefonéw. Sad Rejonowy zostat
réwniez zobowigzany, gdy uzna to za konieczne, do przeprowadzenia wszelkich

innych dowodow, ktore przyczynig sie do prawidtowego ustania stanu faktycznego w
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sprawie, ktore powinien nastepnie oceni¢ z poszanowaniem regut z art. 4, 7 i 410
k.p.k.

Uwzgledniajgc stanowisko Sadu Il instancji przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie ulega watpliwosci, ze trafnie podniést skarzgcy, ze
wskazana przez Sad Il instancji podstawa uchylenia wyroku z art. 454 § 1 k.p.k.,
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z przywotang na jej poparcie argumentacjg
sugerujacyg, ze poza naruszeniem zasad oceny dowodow z art. 7 k.p.k., jakiej miat
dopusci¢ sie Sad Rejonowy, takze stwierdzono niekompletnos¢ materiatu
dowodowego tej sprawy. Oczywiste jest bowiem, ze w realiach przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego, nie sposob stwierdzic istnienia podstawy
uchylenia wyroku wynikajgcej z reguty ne peius, okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., w
sytuacji, kiedy Sad ten jednoczesnie dostrzegt potrzebe przeprowadzenie szeregu

wskazanych czynnosci dowodowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze w trafnej uchwale z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP
10/18, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze ,mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy,
gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych
jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.” (patrz takze np. wyroki
SN z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 18/18, z dnia 13 sierpnia 2019 r., IV KS 28/19,
oraz postanowienia SN z 19 marca 2024 r., lll KS 65/23, z 19 wrze$nia 2024 r., IV
KS 31/24).

Nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze Sgd Okregowy, zauwazone

braki w materiale dowodowym powinien najpierw uzupetni¢ i samodzielnie
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przeprowadzi¢ stosowne czynnosci dowodowe. Byt do tego nie tylko uprawniony ale
i zobowigzany, co bezsprzecznie wynika z obowigzujgcych regulacji dotyczgcych
postepowania odwotawczego, przede wszystkim z art. 452 k.p.k. Dopiero po
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej i skompletowaniu materiatu dowodowego

dopuszczalna bytaby definitywna konstatacja o istnieniu postaw do skazania R. K.

Tak sie jednak nie stato pomimo, ze jak wynika z tresci uzasadnienia
uprzednio uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu (z dnia 3 pazdziernika
2023 r., sygn. akt XVII Ka 974/23) wyroku z 24 stycznia 2024 r., o sygn. akt | KS
36/23, juz woéwczas Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przy zmienionym modelu
postepowania odwotawczego, nie istniejg przeszkody w przeprowadzeniu przez Sgd
odwotawczy postepowania dowodowego w zakreslonym przez niego zakresie, takze
co do ewentualnej decyzji o uzupetnieniu materialu dowodowego. Sad odwotawczy
w uchylonym wéwczas orzeczeniu, powotujgc sie na podstawe z art. 437 § 2 k.p.k.
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Sremie z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K
518/21, ktdérg miata by¢ koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci,
wskazat na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w obszarach,
ktérych braki dostrzegt takze aktualnie. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze wydajgc
zaskarzone orzeczenie, Sad odwotawczy ograniczyt sie do formalnej zmiany

postawy uchylenia wyroku, wskazujgc obecnie na przyczyne z art. 454 § 1 k.p.k.

Twierdzenie Sadu ad quem, ze w odniesieniu do tego oskarzonego, w oparciu
o materiat dowodowy sprawy, zachodzg postawy do jego skazania byto zatem nie
tylko przedwczesne, ale wrecz zupetnie hipotetyczne, skoro podstawg wyroku mogg
by¢ wszystkie okolicznosci ujawnione na rozprawie gtéwnej (art. 410 k.p.k.). W
sytuacji, kiedy Sad Il instancji dostrzegat potrzebe uzupetnienia materiatu
dowodowego, oczywiste jest, ze to uzupetnienie nalezy traktowa¢ jako dowodowo
donioste z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Skoro
tak, podstawg wydanego w sprawie wyroku moze byc¢ jedynie materiat dowodowy
dotgd zgromadzony, jak rowniez ten, ktérego potrzebe uzupetnienia dostrzezono w
instancji odwotawczej. W tym stanie rzeczy teza o potrzebie skazania oskarzonego
moze by¢ sensownie wyprowadzona, takze przez Sad Il instancji jedynie wéwczas,

kiedy materiat dowodowy bedzie kompletny, a wiec jedynie kiedy dojdzie do jego
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uzupetnienia w sposéb przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Do
tego uzupetnienia zobowigzany jest natomiast Sgd odwotawczy, co wynika m.in. z
art. 452 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k.

Mozliwos¢ stwierdzenia przeszkody do wydania w instancji odwotawczej
wyroku skazujgcego, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k., mozliwa jest bowiem jedynie
wowczas, gdy stwierdzenie to jest oparte na caltym niezbednym do wydania
rozstrzygniecia merytorycznego materiale dowodowym. Nie jest zatem mozliwe
uchylenie wyroku sadu | instancji z powodu reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k., kiedy w sprawie konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych dowoddéw. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2
k.p.k.

Ubocznie nalezy odnotowac, Zze obronca oskarzonego, cho¢ ztozyt co do
zasady zasadng skarge, to przewazajgcg czes¢ jej uzasadnienia poswiecit polemice
z zaprezentowang przez Sad |l instancji oceng poszczegélnych dowodow.
Podkreslania natomiast wymaga, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok
sagdu odwotawczego, poddaje weryfikacji jedynie podstawy uchylenia wyroku,
sprawdzajgc czy rzeczywiscie byty nimi powody wymienione w art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., a wiec czy przepis ten nie zostat naruszony. Poza zakresem kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 539a § 1 k.p.k. pozostaje
natomiast kwestia prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej, zwtaszcza w
polach obejmujgcych ocene poszczegolnych dowoddw, jak i poczynionych na ich
postawie ustalen faktycznych. W tym postepowaniu nie moze réwniez dojs¢ do
przekazania sprawy innemu sgdowi okregowemu, celem przeprowadzenia
postepowania odwotawczego, o co postulowat skarzgcy. Do takiej sytuacji mogtoby
bowiem ewentualnie dojs¢ w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem miejscowo
wiasciwego Sadu, ktérym jest w tej sprawie Sad Okregowego w Poznaniu i tylko w
sytuacji stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze przemawia za tym dobro wymiaru

sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.).
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

[3.J]
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Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek



